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RESUMEN

En este articulo pretendemos demostrar, a partir de una relectura de la obra principal del jurista
soviético Evguieni Pashukanis, los distintos momentos de la forma juridica, incluida su forma
fundante, esencial (que le confiere una especificidad), asi como como sus formas aparentes
(momentos legislativos y judiciales) o, incluso, sus formas transitivas (momentos morales
y privados). El libro Teoria general del derecho y marxismo, de 1924, no solo alcanza la
especificidad de lo juridico, sino que también aborda la complejidad del fenémeno, siguiendo
el camino inaugurado por Marx y su método de andlisis del capital.
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RESUMO

Neste artigo pretendemos demonstrar, a partir de uma releitura da principal obra do jurista
soviético Evgeny Pachukanis, os varios momentos da forma juridica, incluindo sua forma
fundante, essencial (que Ihe dé trago especifico), bem como suas formas aparentes (momentos
legislativo e judicial) ou, ainda, suas formas transitivas (momentos moral e privado). O livro
Teoria geral do direito e marxismo, de 1924, ndo apenas alcanga a especificidade do juridico,
mas também maneja com a complexidade do fendmeno, seguindo a senda inaugurada por
Marx e seu método de andlise do capital.

Palavras-chave: Pachukanis; forma juridica; direito € marxismo.

ABSTRACT

This essay aim to demonstrate, rereading the main book of the Soviet jurist Evgeny Pashukanis,
the various moments of the legal form, including its founding form, essential (that gives its
specific trait) and its apparent forms (legislative and judicial moments) or its transitional forms
(moral and private moments). The book The General Theory of Law and Marxism, 1924, not
only achieves the specificity of the Law, but also manages the complexity of the phenomenon,
following the path opened by Marx and his analysis method of capital.

Key words: Pashukanis; legal form; Law and Marxism.

INTRODUCCION

Evguieni Pashukanis representa la primera y, todavia hoy, mas
importante sistematizacion de una teoria marxista del derecho. Sigue
el camino de Marx, quien, a pesar de no haber realizado sistematizaciéon
especifica sobre lo juridico, dejé numerosas referencias. Por ejemplo, en el
libro 1 de El capital encontramos mas de 700 relaciones al derecho (y, si
combinamos ideas analogas, llegamos a casi mil menciones) (Pazello, 2014,
p- 144-145; 2021, p. 52-53).

No pretendemos en este articulo hacer una posible reinterpretacion
de El Capitaly larelacién con los significados que conlleva en el derecho. Basta
mencionar tales significados y encontrarlos en la obra maxima del jurista
soviético (Pachukanis, 1988; 2017a; 2017b; Pashukanis, 2016; Pasukanis,
1976%): a partir de una forma fundante (la relacion de valor) se constituye la

' En portugués existen varias traducciones del libro y utilizamos al menos tres (la primera edicion brasilefia:
Pachukanis, 1988; y las primeras traducciones directas del ruso, ambas publicadas en Brasil: Pachukanis, 20173;
2017b). También existen varias ediciones traducidas al espafiol, y aqui citamos la edicidn boliviana (Pashukanis,
2016) que reproduce la espafiola (Pasukanis, 1976). Como se puede observar, existen varias transliteraciones del
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relacion juridica como una forma juridica esencial, que, a su vez, también
adquiere contornos aparentes y transitivos. Por lo tanto, en Marx se ven,
siempre con referencia a cuestiones juridicas y de manera no sistematica,
relaciones sociales de regulaciéon, como la regulacion estatal legislativa, la
regulacion estatal judicial —estas dos aparentes, contrariamente a lo que
profesa la teoria del derecho tradicional—, la relacién moral de sujecién y la
regulacion privada, ambas formas transitivas, no reivindicadas por la teoria
del derecho ni por la critica juridica®.

La recepcion rigurosa de los analisis de Marx acerca del derecho, en
el contexto de El Capital, convierte a Pashukanis en el primer marxista del
siglo XX en encontrar el derecho en aquel libro, es decir, dando cuenta de
que éste es una forma fundada en las relaciones econémicas, pero con una
especificidad, asi como siendo necesario ver el derecho en su totalidad, lo
que implica senalar sus momentos complementarios, es decir, aquellos que
hacen referencia, por ejemplo, a la ley y al proceso judicial.

Es cierto que Piotr Stutchka, el primer Comisario del Pueblo para la
Justicia en la Rusia revolucionaria, ya habia intuido el vinculo indisoluble
entre relacion econémica y relacion juridica, concebiendo el derecho como,
fundamentalmente, relacion social, basada en indicaciones marxianas. En
una definicion sintética, lo vemos decir que “el derecho es precisamente un
sistema de relaciones sociales” (Stucka, 2016, p. 75; Stutchka, 2023, p. 98),
que no son otras que las relaciones de produccion, complementadas con
formas abstractas. Sin embargo, Pashukanis avanza en la caracterizacion
del derecho, al comprender su especificidad, algo que Stutchka no hace.

En el prélogo de la segunda edicion de su obra mas importante,
Pashukanis dice que Stutchka tiene razén al entender su interpretacion,
en Teoria general del derecho y marxismo, como una aproximacion entre
la forma del derecho y la forma de la mercancia. Sin embargo, esto no
significo descubrir América, ya que, segun Pashukanis, habia elementos
suficientes para ello en Marx (1975a; 1975b) y Engels (1976), equiparando,
respectivamente, sujeto juridico y propiedad mercantil, por un lado, y
principio de igualdad y ley del valor, por el otro.

Ademas, Pashukanis emprende una reflexion que busca presentarse
como la mas fiel posible al método marxiano. Yendo de lo simple a lo complejo,
se ocupa de la historicidad del derecho visto, desde el principio, como “un
sistema especifico de relaciones que los hombres contraen, no mediante
una eleccion consciente sino bajo el constrefiimiento de las condiciones de
produccion” (Pashukanis, 2016, p. 102). Asi, la investigacion de lo juridico
en Pashukanis atiende a las primacias metodolégicas del materialismo
histérico, notable, incluso, por lograr una intelecciéon respecto de la esencia

nombre del autor y preferimos utilizar, en este texto, la mas comtn en América Latina: Pashukanis.

2 Estaes laconclusion a la que llegamos en nuestra tesis doctoral (Pazello, 2014, p. 141y siguientes; publicada en
Pazello, 2021, p. 48 y siguientes).
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del fenémeno que, como relacion social, implicé la consideracion de las
relaciones sociales capitalistas y la revision de las respuestas tradicionales
sobre el significado del derecho.

En este sentido, nuestros objetivos son demostrar que los momentos
juridicos que se extraen de la pluma marxiana estan presentes en el libro
de 1924 —Teoria general del derecho y marxismo— que marcaria de forma
indeleble toda la trayectoria de las llamadas teorias criticas del derecho, sin
ningln bosquejo de su superacién, durante el siglo XX y principios del XXI.

FORMA FUNDANTE Y FORMA ESENCIAL

Todo el libro pretende rechazar las versiones actuales de explicacion
del fenomeno juridico, creando incluso un dialogo franco y critico con las
posiciones marxistas de la época. Por lo tanto, la critica a las explicaciones
predominantes debe ir acompafiada de una dimension afirmativa, es decir,
la comprension de que el derecho representa relaciones sociales especificas,
originadas en las relaciones sociales de produccion del capitalismo. Asi,
delimita su posicion en relaciéon con Stutchka, destacando su éxito al
vincular derecho y relaciones econoémicas —utilizando la teoria del valor a
lo largo de su exposicion—, pero también especificando la forma del derecho
en las relaciones juridicas. De ahi la existencia de lo que llamamos forma
juridica fundante y forma juridica esencial.

Ambas formas, en el texto de Pashukanis, aparecen, la mayor parte
de las veces, acompanadas una de la otra. Desde el principio, su analisis
pone de relieve las imbricaciones entre una teoria del derecho y la teoria del
valor de Marx, hasta el punto de poder decir que prevalece una derivacion
de una respecto de la otra: el “principio [...] del sujeto juridico” deriva “con
absoluta necesidad de las condiciones de la economia mercantil-monetaria”
(Pashukanis, 2016, p. 71).

No es nuestra intencion profundizar, ni suscribir sin mas, la
contemporanea teoria derivacionista que la lectura pashukaniana sugiere.
Es cierto que el jurista soviético derivo el derecho y la moral de las relaciones
econOomicas, pero no es tan seguro generalizar esta tesis a todas las areas
de las relaciones sociales. Como no es nuestro alcance, sé6lo indicamos la
existencia de toda una tradicion marxista que parte de tal supuesto (Reichelt,
Henning, Schéfer, y Hirsche, 1990; Hirsch, 2010; y Mascaro, 2013).

En cualquier caso, para Pashukanis el sujeto del derecho es el punto
de partida s6lido para comprender la realidad en la que el derecho se inserta
precisamente porque es este sujeto quien representa a las mercancias en
sus relaciones de intercambio, como ya habia destacado Marx en famoso
pasaje de El capital (aunque aqui resulta apropiada la discusion sobre la
equivalencia entre las categorias de persona y sujeto juridico):
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las mercancias no pueden ir por si solas al mercado ni cambiarse
ellas mismas. Tenemos, pues, volver la mirada hacia sus custodios, los
poseedores de mercancias. [...] Para vincular esas cosas entre si como
mercancias, los custodios de las mismas deben relacionarse mutuamente
como personas cuya voluntad reside en dichos objetos, de tal suerte que
el uno, sélo de acuerdo con la voluntad del otro, o sea mediante un acto
voluntario comun a ambos, va a apropiarse de la mercancia ajena al
enajenar la propia. Los dos, por consiguiente, deben reconocerse uno al otro
como propietarios privados. Esta relacién juridica, cuya forma es el contrato
—legalmente formulado o no—, es una relacién entre voluntades en la que
se refleja la relacion econémica. El contenido de tal relaciéon juridica o entre
voluntades queda dado por la relacién econémica misma. Aqui, las personas
sélo existen las unas para otras como representantes de la mercaderia, y por
ende como poseedores de mercancias. (Marx, 1975a, p. 103-104).

Asi, una filosofia del derecho basada en el sujeto de derecho
equivale a una filosofia mercantil basada en el intercambio (ley del valor) y
la explotacién (forma “libre contrato” [Pashukanis, 2016, p. 67]). Por tanto,
destaca dos areas de negligencia en los estudios juridicos, incluso por
parte de los marxistas: el aspecto positivo y activo, no meramente negativo,
pasivo y disimulado, del principio de la subjetividad juridica, asi como
su no reducciéon a un mero proceso ideolégico, como supusieron algunos
autores contemporaneos de Pashukanis. También es algo real, pues hay
una “proceso real de juridizacién de las relaciones humanas” (Pashukanis,
2016, p. 69), ya que emerge y consolida la propiedad privada y universaliza
su extension, libera la tierra de las caracteristicas feudales, convierte toda
propiedad en bienes muebles, desarrolla y hace prevalecer relaciones de
obligaciéon y constituye un poder politico autéonomo, con division entre
esferas publica y privada.

La explicacién del derecho a través del ambito de la circulacion
mercantil pronto encuentra, sin embargo, la necesidad de chocar con las
visiones hegemonicas. Pashukanis da sus golpes construyendo dos criticas
centrales: al neokantismo juridico y a las teorias juridicas sociologicas y
psicologicas. Respecto a la primera corriente, afirma perentoriamente que
la idea de derecho no precede cronolégicamente, sino gnosiolégicamente,
al fenéomeno juridico mismo. Por tanto, aqui podemos ver el caracter
escolastico medieval de la filosofia critica (Pashukanis, 2016, p. 79) con una
matriz kantiana. Quizas este sea el punto crucial para avanzar con una
interpretacion de base marxista del derecho: la ensehanza “propedéutica”
a la que asiste todo estudiante de derecho es que existe una division entre
ser y deber-ser y que el fenémeno juridico seria tipicamente deontolégico,
como también su ciencia. Para Pashukanis, explicitamente, esta division
es fundamentalmente errénea. Incluso cita a Kelsen, autor con el que
estableceria una fructifera polémica, que sobreviviria incluso a la muerte del
soviético, retomada en varios momentos por la pluma kelseniana (Pazello,
2013, p. 203-220). Segun la interpretacién pashukaniana, Kelsen llevo
hasta sus ultimas consecuencias la separaciéon entre ciencias explicativa
y normativa, hasta el punto de afirmar que la ciencia normativa no es
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precisamente cientifica, pues no pretende estudiar la realidad (que es
metajuridica).

De hecho, ya se ha discutido mucho sobre esto dentro de las
visiones criticas del derecho. Creemos que la explicacion de Giannotti al
respecto es ejemplar:

o Direito, antes de ser um sistema de normas enunciadas, esta
inscrito na trama das acbes, na qualidade de pressupostos de
algumas delas. No entanto, tdo-sé alguns comportamentos [...]
podem gerar um objeto, o valor, capaz de emprestar contetido a
essa relacdo juridica implicita. Antes de vir a ser linguagem o Direito
entranha o tecido do logos pratico. [...] Além do mais, percebemos
ainda que uma norma juridica ndo se resolve num mandamento,
num dever ser qualquer, mas ainda exprime uma condicao existente
que se cola e uma relacao social de producao como bastidor que ela
mesma cria para desmascarar o terreno de sua atuacao (Giannotti,
1980, p. 11 e 13-14).

En cuanto a la segunda critica, al sociologismo y psicologismo
juridicos —tanto en la versiéon de Stutchka como en la de Petrazycki—,
Pashukanis afirma que hay un abandono de la forma juridica como
elemento explicativo, cuando no hay una completa distorsion respecto de
su significado: para tales teorias, pueden pasar por “ficciones”, “fantasmas
ideolégicos” y “proyecciones” o incluso por “resultado de una lucha
de intereses”, “manifestacion de la coaccion estatal” y “proceso que se
desenvuelve en la psique real del hombre” (Pashukanis, 2016, p. 83-84).
Desarrollos que no coinciden en su contenido, pero si convergentes en sus
errores formales.

Pashukanis incluso afronta las objeciones que plantean sus
criticos y responde a ellas sin dudarlo. Si hay —y es cierto que las hay—
arbitrariedades en las construcciones juridicas, especialmente en las del
llamado derecho publico, éstas s6lo derivan de la forma juridica especifica
y concreta. Por otro lado, al igual que la visién sociologista/psicologista que
dominaba entre los juristas soviéticos en ese momento, buscar categorias
juridicas abstractas para el derecho proletario, frente a la destruccién del
derecho burgués, es perder la coherencia con el método marxiano, ya que,
asi como no se quiere la eliminacion de la teoria del valor burgués para
crear la teoria del valor proletario, lo mismo ocurre con la aniquilacién del
derecho, es decir, la “desaparicion del momento juridico en las relaciones
humanas” (Pashukanis, 2016, p. 93), en general.

A partir de tales criticas, la perspectiva marxista del derecho se
centra en establecer los pasos para llevar a cabo su explicacion que tenga
en cuenta la especificidad del derecho. Con Marx, se trata de entender la
esencia (una nocién distinta de la del contenido) del derecho como relaciones
juridicas; de ahi su forma esencial. Pashukanis escribe para corroborar esta
comprension, cuando se refiere a la relacion juridica como, “para utilizar la
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expresion de Marx, una relacion abstracta, unilateral, pero [que] no aparece
en esta unilateralidad como el producto de la evolucion social” (Pashukanis,
2016, p. 104-105), sino como resultado de la “la sociedad burguesa
productora de mercancias” (Pashukanis, 2016, p. 105).

En el Capitulo II de su obra, dedicado al tema Ideologia y derecho,
Pashukanis presenta el derecho como una forma de relacion social
especifica, y “en este o aquel caso da relaciéon a otra forma social o incluso
a la totalidad de las relaciones sociales” (Pashukanis, 2016, p. 115). En
este caso, la especificidad del fenomeno queda matizada por su proyecciéon
o generalizacién en otras relaciones sociales, menos formalistas que las
juridicas. Aun asi, sin embargo, la relacién juridica implica “la relacién que
existe entre poseedores de mercancias” (Pashukanis, 2016, p. 120). Aqui
radica, entonces, lo especifico de la interpretacion pashukaniana, aunque la
perspectiva de Stutchka no era errénea y, lo mas importante, era adecuada
para la praxis de los juristas.

Pashukanis también necesitaria abordar el tema general de las
relaciones sociales y sus repercusiones para el derecho, para delimitar
la especificidad juridica. Su punto de partida no es otro que el hecho de
que la sociedad es una “cadena ininterrumpida de relaciones juridicas”
(Pashukanis, 2016, p. 122) (asi como de acumulacién de mercancias)
generada por la forma mercantil. Al igual que Stutchka, Pashukanis
también da primacia a las “fuerzas objetivas determinantes que acttian en la
sociedad” (Pashukanis, 2016, p. 126) —lo que llamamos la forma fundante
del derecho— y, por lo tanto, aqui no hay un punto de distincion entre los
dos autores. Pero, si esto es asi, si “la relacion juridica esta engendrada
directamente por las relaciones materiales de produccion” (Pashukanis,
2016, p. 135), ¢Como puede Pashukanis concluir al mismo tiempo que “el
derecho subjetivo es el elemento primario” (Pashukanis, 2016, p. 138) para
la comprension del fenémeno?

Esta cuestion tiene que ver con explicar la especificidad del derecho
y es s6lo en el Capitulo IV (Mercancia y sujeto), sin embargo, que Pashukanis
verticaliza las bases de su tesis.

A partir de la propuesta metodolégica de Marx, que encuentra en la
mercancia la célula explicativa, en términos expositivos, del desarrollo del
capitalismo, Pashukanis entiende que el sujeto del derecho es el “atomo de
la teoria juridica”, lo que significa que es el elemento mas simple, integrante
de toda relacién juridica. De ahi que, paralelo al inicio de la explicacién de
El capital en la que el punto de partida son las mercancias, en el ambito
del derecho “se deba tomar como base el analisis del concepto de sujeto”
(Pashukanis, 2016, p. 150).

En el capitulo antes mencionado, Pashukanis se centra en la teoria
del valor y en encontrar sus desarrollos para una teoria del derecho. En
este ambito, no es la propiedad privada la base de la forma juridica, porque
necesita antes que nada de los sujetos que la mercantilizan. Como la teoria
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marxista se guia por el analisis histérico de las formas sociales, la clave para
comprender la forma juridica debe ser una relacion, la relacién juridica, la
cual se externaliza como una oposicién cosa-sujeto. Es interesante sefialar
aqui que las relaciones econémicas, a pesar de su dimension socialmente
productiva, parten de la mercancia, mientras que las relaciones juridicas, en
sus marcos abstractos, parten del sujeto. Lo que conduce a esta “inversion”
son precisamente las “formas incoherentes” (Pashukanis, 2016, p. 155) que
el vinculo social burgués impone: la relacién de valor de las mercancias como
totalidad de relaciones cosificadas y la capacidad de ser sujeto de derecho
como totalidad de relaciones en contraposiciéon a una cosa. E1 hombre en
general, generalidad antropologicamente imposible, esta presente en el
derecho y, segin palabras de Pashukanis,

si desde el punto de vista econémico la cosa domina al hombre
porque como mercancia objetiva en si una relacién social que no
depende del hombre, desde el punto de vista juridico el hombre
domina la cosa porque, como su poseedor y propietario, se
convierte en mera encarnacion de un abstracto e impersonal sujeto
de derechos, un puro producto de relaciones sociales (Pashukanis,
2016, p. 156).

Por tanto, el sujeto econémico, dependiente de la ley del valor, tiene
una compensacion como sujeto de derecho, la voluntad presunta que lo
hace libre e igual.

La aparicion del sujeto juridico y, por tanto, del derecho mismo,
resulta del valor como categoria econdémica estable, con division del trabajo,
desarrollo de la comunicacién y de los intercambios; estrechamiento de
los vinculos sociales; creciente poder de organizacion social; y propiedad
como un derecho absoluto, es decir, estable, protegido por leyes, policia y
tribunales, dimensiones estas tltimas dando lugar a otras formas juridicas,
las aparentes.

Dado que el sujeto de derecho se presenta en el acto de intercambio
dentro del mercado, en el que el objeto es la cosa, y el sujeto, el dueiio de
la mercancia, la relacion entre los hombres en el proceso de producciéon
adquiere una “forma doble y enigmatica” (Pashukanis, 2016, p. 160): al mismo
tiempo que entre cosas, también entre sujetos libres e independientes. Aqui,
Pashukanis presenta este enigma como una relacién unitaria, es decir, los
aspectos econdomico y juridico son paralelos, abstractos y fundamentales.
En otras palabras, tiene sentido encontrar la relacion juridica en la relaciéon
econdmica; sin embargo, esta ultima también se difiere, de tal manera que
s6lo en la economia mercantil emerge una forma juridica abstracta, desligada
de pretensiones juridicas concretas. Ademas, no existirian subjetividades
no “dignas” (Pashukanis, 2016, p. 173) de ser sujetos propietarios, pero
no todos son propietarios de hecho. En otras palabras, se crea el hombre
en general y, de esta manera, el sujeto juridico, propietario abstracto de
mercancia que enajena/adquiere, diferencia su propio derecho de otras
relaciones sociales burguesas.

EL OTRO DERECHO N° 62, DICIEMBRE 2024, ISSN 0122-2252



Los momentos de la forma juridica en Pashukanis... 45

Como “el acto del cambio concentra, por consiguiente, en si como
en un punto focal, los momentos esenciales tanto de la economia politica
como del derecho” (Pashukanis, 2016, p. 165), el fenémeno juridico se
diferencia por contratos o acuerdos. De aqui surge el derecho y no al revés,
como quisieran las teorias deontolégicas, como la de Kelsen. La cuestiéon
normativa es consecuencia y so6lo con mercado estable e interno (no sélo
externo) hay necesidad de garantizar el derecho de propiedad. Por cierto,
Pashukanis dice que es en el capitalismo monopolista, que por lo tanto
ya no es competitivo, donde se necesita una organizacion central rigida y
planificada, sin intervencion estatal en la economia, obviamente, pero para
operacionalizar, de la mejor manera posible, la circulaciéon de mercancias, a
través de fideicomisos y carteles?.

La especificidad juridica es la relacién juridica, la forma esencial del
derecho. Esta peculiaridad se origina y se desarrolla en unidad con la forma
fundante, las relaciones econémicas capitalistas-mercantiles. Sélo a partir de
las formas fundantes y esenciales del derecho, con sus sentidos de relaciones
econémicas y juridicas, se originan otros momentos, especialmente los de
caracter legislativo. La interpretacion marxiana se presenta en la propuesta
de Pashukanis, que tiene el mérito de sistematizarla por primera vez con
rigor y exponerla de acuerdo con el materialismo histérico.

EL MOMENTO LEGAL

Para Pashukanis, por tanto, la forma legal es subsidiaria de la
relacion juridica. Esto significa que el derecho no es primordialmente ley,
norma o sancion. A su juicio, uno de los grandes errores de los marxistas
—de su época, pero que se convertiria en una constante posterior— es
tomar el derecho como, en esencia, “el momento de la reglamentacion social
coercitiva (estatal)” (Pashukanis, 2016, p. 67). Sin embargo, esta conclusion
no deberia conducir a otro error, a saber, considerar que la forma legal
carece de cualquier dimensioén juridica. Sin duda no es el momento esencial,
pero siuna posibilidad historica que tiene su mas desarrollada aparicion en
la sociedad burguesa.

Aunque no enfatiza el momento de la forma legal en su analisis
del derecho, Pashukanis no se niega a discutir algunos ambitos de sus
problemas. Como hemos visto, el primer enfrentamiento que hace es contra
el normativismo juridico, criticandolo por su escision ontogenética, como
un deber-ser separado del ser. En este sentido, su ataque va dirigido a
la defectuosa definicion del derecho valida para todos los tiempos como
“reglamentacion autoritaria externa” (Pashukanis, 2016, p. 87), porque, si
la misma fuera valida para la economia, ésta no seria una ciencia, dado que
los conceptos eternos no son cientificos.

$  “Esta organizacion estd creada por los trusts, los carteles y otras uniones monopolistas” (Pashukanis, 2016, p.
176).
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El caracter juridico de la regulacion de las relaciones sociales se
da cuando el aspecto normativo no es meramente técnico, sino que tiene su
nucleo soélido en el derecho privado. Asi, la regulaciéon o normatizacién sélo
es “plenamente juridica” (Pashukanis, 2016, p. 116) desde un punto de vista
convencional, es decir, no tiene un caracter primordialmente juridico, ya
que para adquirir este caracter necesita referirse a una relaciéon juridica. En
este sentido, Pashukanis opone las normas juridicas a las normas técnicas,
demostrando que el caracter normativo es extrajuridico: la regulacion es
juridica si hay antagonismo u oposiciéon de intereses privados; es técnica si
esta de acuerdo con el “fin univoco” (Pashukanis, 2016, p. 118).

Sin embargo, es en el Capitulo III (Relacién y norma) de su obra
donde Pashukanis dedica mayor atencién a la primera forma juridica
aparente, el momento legislativo. Atencion, reforcemos: no descuida su
preocupacion originaria por la relacién juridica. La forma esencial del
derecho, por definicién, no esta en modo alguno subordinada a sus formas
aparentes, ya que la relacion juridica es el movimiento real del derecho,
siendo el conjunto de normas una mera “abstraccion sin vida” (Pashukanis,
2016, p. 122).

Pashukanis vuelve a la critica al normativismo kelseniano, escuela
de pensamiento juridico que dice que la norma genera la relacién juridica.
Em verdad, la norma es generada por la relacion juridica, ya que ésta sé6lo
alcanza autonomia “dentro de limites muy estrechos”, siempre que la tensiéon
entre el hecho y la norma no supere un cierto nivel maximo. Segun el jurista
soviético, entonces, la norma o se deduce de las relaciones existentes o es
“un sintoma que permite cierta verosimilitud el futuro nacimiento de las
relaciones correspondientes” (Pashukanis, 2016, p. 124). De esta manera,
vemos una reformulacién profundizada de la indicacion de Marx en El
capital: mientras Marx, al explicar el desarrollo de la gran industria, tomé6
la forma legal como un elemento coyuntural de sus interpretaciones (la
legislacion fabril como un “medio fisico y espiritual de proteccién a la clase
obrera”, pero también con la condicién de “la concentraciéon del capital y
el imperio exclusivo del régimen fabril” [Marx, 1975b, p. 601, 603-604]),
Pashukanis ya establece su posicion estructural dentro de la totalidad de la
forma juridica (deduccion del ser o sintoma de su modificacion).

Por tanto, el sistema juridico coercitivo no crea la relacién juridica,
sino que la garantiza y preserva. Con esto, es posible dar lugar a la analogia,
sugerida por Pashukanis (2016, p. 127), de que el sujeto y la relacion juridica
son para la norma, asi como el valor lo es para la oferta y la demanda.
Evidentemente, se trata de una formulacién de analogias que parte de los
criterios de esencia (relacién juridica y valor) y apariencia (norma juridica y
ley de oferta y demanda).

El derecho definido como norma o regla de conducta no es mas que
una posicion tedrica que mezcla empirismo y formalismo, desvinculandolo de
la vida concreta. La visera que no permite al positivismo juridico comprender
el derecho mas alla de su empirismo formalista se debe a no darse cuenta de
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que solo las relaciones mejor protegidas y garantizadas son aquellas que el
Estado protege, pero no derivan de é€l.

Para Pashukanis, por tanto, la forma legal no es mas que un caso
particular de la relacién juridica. Esta particularidad no oscurece, sin
embargo, el hecho de que el derecho objetivo y el subjetivo representan
una dualidad y tienen condicionamiento reciproco: “el derecho es
simultaneamente, bajo un aspecto, la forma de la reglamentacion autoritaria
externa y, bajo otro aspecto, la forma de la autonomia privada subjetiva”
(Pashukanis, 2016, p. 136). Estos son los términos de lo que Pashukanis
llamé la extrana duplicidad inherente a la teoria del derecho, extrafieza que
llevé, y continua llevando, a los normativistas a encontrar la subordinacion
del derecho subjetivo a la norma objetiva, dando lugar a su principal error.

Incluso considerando la dimensién relacional a la que se acercan
mas los teéricos no marxistas del derecho, la obligaciéon (consecuencia
de un imperativo), ella no deja de ser reflejo y contrapartida del derecho
subjetivo, aunque concreta y complica el estudio del derecho, por referirse
a la totalidad concreta.

Como la norma es un elemento no sélo del derecho, sino también
del orden moral, estético, técnico, entre otros, su especificidad como norma
juridica proviene de “el hecho de que presupone una persona dotada de un
derecho y que, por otra parte, esgrime activamente una pretension”, los
“sujetos privados aislados” (Pashukanis, 2016, p. 140). Es decir, sélo es
norma juridica porque se establece ante sujetos de derecho y sus intereses.

En esta clave de interpretacion, el problema del derecho objetivo
y del subjetivo se despliega en derecho publico y privado, es decir, en
las esferas del individuo burgués privado y del ciudadano del Estado. El
problema, en este punto, es que el intento es garantizar derechos publicos
subjetivos que no son mas que derechos privados; esta es una bifurcaciéon
ante la cual se ha colocado toda critica juridica marxista (por no decir
nada de la no marxista), incluida la adopcién de los caminos equivocados
de sobrevaloracion del derecho publico como forma juridica distinta. En
este sentido, el Estado no es una superestructura juridica, a pesar de estar
“conceptualizado” como tal, asi como el derecho publico no es mas que un
reflejo de la forma juridica privada.

La norma como simple regla de organizacién, como lo sugiere una
vision politicista —actualmente prevaleciente— de la critica juridica (en
lo que se alia con el normativismo positivista), representa la muerte de la
forma juridica. En definitiva, la muerte del propio derecho, como fenémeno
social relativamente autonomo. Sorprendentemente, es el lugar al que
conducirian las sugerencias formalistas, sin que sus formuladores se dieran
cuenta. Esta supresiéon requiere, sin embargo, una “sociedad en la cual
esta eliminada la misma contradiccién entre interés individual e intereses
sociales” (Pashukanis, 2016, p. 144), que es expresamente lo contrario de lo
que ocurre en la sociedad burguesa.
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Pashukanis sefiala, por otra parte, que la identificacion del
derecho con la norma estatal es una tendencia del capitalismo financiero-
imperialista, diferenciandose de la fase marcada por la libre competencia.
He aqui, por tanto, una importante conclusiéon macroestructural de nuestro
autor: las relaciones juridicas se cumplen con el capitalismo competitivo,
pero el desarrollo del propio capitalismo hacia el monopolismo requirio el
desarrollo del positivismo juridico y el énfasis, ideolégicamente sustentado,
en el momento legal de la forma juridica, es decir, su apariencia®.

Por lo tanto, sumision a la autoridad normativa —como una
organizacion politica de tipo estatal— no tiene relacién con la forma juridica.
Es mas, intentar encontrar una comprension del derecho privado en las
normas (objetivaciéon resultante de un supuesto derecho publico) sélo puede
conducir a la inercia y al formalismo. Y Pashukanis lo entiende, extendiendo
su reflexion hacia el nivel del derecho penal, cuando se da cuenta de que “la
pena supone un tipo legal delictivo fijado con precisién” (Pashukanis, 2016,
p. 247) —que para €l quedaria superada cuando la medida de defensa social
fuera la principal forma de resolucion de conflictos, al ser considerada norma
técnica—, aunque, en este caso, su énfasis recae en una vision judicial de
la forma juridica.

EL MOMENTO JUDICIAL

La cuestion penal da lugar a la discusion sobre la segunda forma
juridica aparente, la forma judicial. Pashukanis profundiza su interpretacion
de esto cuando ataca la cuestion del derecho penal, pero antes de abordarlo
hace algunas consideraciones.

Su entendimiento es que las formas legal y judicial son
complementarias a las de la relacion juridica, es decir, con ellas alcanzamos
la totalidad de los momentos constitutivos del derecho en general. Es asi
como aparece la referencia al encuentro de la forma juridica en las relaciones
de intercambio y “la mas plena realizacion de la forma juridica” (Pashukanis,
2016, p. 73) en el tribunal y en el proceso. En el ambito judicial, por tanto,
se produce la realizaciéon de la forma juridica, aunque este “lugar” no sea ni
su diferencial ni su esencia.

Esta “realizacion”, asi como el capital se realiza en los sucesivos
pasajes delas esferas de produccion a las de circulacion, implica la percepcion
de que, sies necesario que existan leyes para asegurar las relaciones juridicas,
ellas deben ser interpretadas rigurosamente y abordadas sistematicamente
en el poder judicial: “se necesita recurrir a criterios precisos, a leyes y a
interpretaciones de leyes, a una casuistica, a los tribunales y a la ejecucion

4+ “Esta tendencia del pensamiento juridico refleja el espiritu de la época en que la escuela de Manchester y la libre
competencia fueron remplazados por los grandes monopolios capitalistas y la politica imperialista” (Pashukanis,
2016, p. 140).

EL OTRO DERECHO N° 62, DICIEMBRE 2024, ISSN 0122-2252



Los momentos de la forma juridica en Pashukanis... 49

coercitiva de las sentencias” (Pashukanis, 2016, p. 74). Aqui, Pashukanis
critica las teorias que toman la ley, o mas bien, la forma juridica, como
pura ideologia y que se basan Unicamente en formas de la conciencia para
explicarla. Ya sea porque no comprenden las caracteristicas materiales de
la ideologia o porque creen que el derecho es pura ficcién, son incapaces de
explicar sus caracteristicas mas basicas. Una teoria como ésta, incluso si
pretende ser critica, es innecesaria.

De ahi que el momento juridico s6lo se presente al hombre comun
(mas preocupado con el momento econémico) en casos excepcionales, de
litigio juridico, en los que los jueces surgen como poseedores del “elemento
juridico” (Pashukanis, 2016, p. 91; en portugués, “momento juridico”,
Pachukanis, 1988, p. 25). La realidad no puede reducirse a lo juridico o
incluso a lo econémico, ya que es una totalidad compleja de relaciones,
instituciones, acciones y pensamientos. Sin embargo, el caos aparente de
esta realidad puede desentranarse sumergiéndose en lo mas profundo de su
esencia, lo que, didacticamente, nos lleva a los momentos de esta realidad,
de ahi lo acertado de la posiciéon pashukaniana.

Ademas, en el ambito jurisprudencial el momento juridico se
autonomiza. El proceso judicial como disputa entre sujetos con intereses
opuestos permite la autonomia de la relaciéon juridica frente a la relaciéon
econémica. El tribunal, por tanto, es el espacio privilegiado para este
acontecimiento, con sus juristas practicos. Esto no significa que la acciéon
practica sea innecesaria, una actuaciéon que se considera privilegiada en
Stutchka, por ejemplo. Mas bien, significa que “el poder del Estado confiere
claridad y estabilidad a la estructura juridica, pero no crea sus premisas,
que se enraizan en las relaciones materiales, es decir, en las relaciones
de producciéon” (Pashukanis, 2016, p. 132). Por tanto, para intervenir en
el momento auténomo del derecho, como de hecho es el judicial, se hace
necesario comprender sus condicionantes centrales.

Por tanto, es a partir de tales reflexiones que Pashukanis plantea
la cuestion del derecho penal a la que dedico todo su Capitulo VII, titulado
Derecho y violacién del derecho. Texto seminal para la criminologia critica,
marxista o no —en este momento histérico todavia fuertemente impactada
por el poslombrosianismo®, con énfasis en la figura de Enrico Ferri—,
confronta las dificultades para comprender el derecho penal como forma
juridica.

De hecho, las objeciones a esta interpretaciéon fueron del orden
de ignorar la posicién de los individuos en el centro de la tutela penal.
Pashukanis, sin embargo, muestra que, si bien el derecho penal moderno
parte de la violacion de la norma y no del dafo a la victima, el proceso penal
es inseparable de esta ultima, tanto en el ambito privado como en el publico,
y que, en consecuencia, requiere su reparacion. Ademas, a pesar de que el
derecho penal moderno parte de la responsabilidad individual y no del dafo,

5 Sobre el tema, Souza (2016).
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el momento psicologico (culpa) se sigue introduciendo junto al material
(dano) y al objetivo (acto), dando lugar a la nocion de proporcion de la pena.
De esta manera, la persistencia de la victima, como sujeto de derecho, en el
proceso penal da origen a la “forma mas general de un contrato”, es decir, un
contrato judicial en el que ella exige reparacion, del mismo modo que, con la
triangulacion culpa-dano-acto, se establece la “relacion entre el delincuente
y la autoridad penal” (Pashukanis, 2016, p. 234 y 236), nada mas que una
relacion juridica, en el proceso judicial, en la que aquel primero paga la
reparacion exigida por la victima y por el Estado, via autoridad, con su
tiempo libre, con su disponibilidad para el trabajo. Aunque la alternativa de
Pashukanis en torno a las medidas terapéuticas ha resultado insatisfactoria,
como han destacado algunos de sus criticos®, su diagnéstico sigue siendo
bastante intrigante y lleva la analogia, para algunos, o la derivacion, para
otros, a niveles increiblemente mas altos que los existentes hasta ahora, en
términos de critica marxista al derecho.

A partir de esta sofisticacién del analisis, en el que la equivalencia
adquiere la centralidad por ser la base mediadora entre los polos de la
relacion juridica, podriamos pensar en otros flancos de la critica a la relacién
juridica, incluso en el nivel del llamado derecho publico: el principio de
quien contamina paga, propio del derecho ambiental; la patrimonializacién
de los danos morales, incluso en procedimientos administrativos; los
créditos de carbono, en el derecho internacional; el aumento del potencial
constructivo, en el derecho urbanistico; los incentivos o exenciones fiscales,
en derechos econémico y tributario; la agenda de distribucién de recursos
y, en particular, las enmiendas parlamentarias, en el derecho financiero; los
derechos del consumidor entendidos como derechos humanos, en definitiva,
todos los ejemplos de relaciones juridicas en ambitos del llamado derecho
publico o con fuertes implicaciones para él.

EL MOMENTO MORAL

Como podemos ver, Pashukanis hace muchos aportes a la
comprension del derecho desde sus momentos, destacando el fundante
(relacion de valor), el esencial (relacion juridica) y los aparentes (momentos
legal y judicial). Es cierto, sin embargo, que existen muchos matices posibles
entre estos momentos de la forma juridica y, por ello, nos gustaria destacar
dos mas de ellos, que llamaremos transitivos.

El primero tiene que ver con el momento moral, que es la relacion
moral de sujecion, que se encuentra en El capital de Marx, en el famoso
parrafo introductorio al Capitulo II ya citado por nosotros. La llamamos la

6 “Essas limitagdes se tornam particularmente graves quando Pachukanis aplica essa concepgdo ao campo do
direito penal, sugerindo que a adogdo de medidas de natureza médica para substituir o emprego de medidas
penais, especialmente da pena de privacao de liberdade, aos transgressores da ordem social socialista. Depois dos
estudos de Michel Foucault e de D. Melossi e M. Pavarini, entre outros, pode-se avaliar as conseqiiéncias tericas
e politicas de uma orientagdo como essa” (Naves, 2008, p. 121-122, nota 57).
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forma esencial fundada explicitamente en la forma fundante. Pese a cierta
imprecision, podemos acercarla a las reflexiones que Pashukanis saca a la
luz en su Capitulo VI, integramente dedicado a la relacién entre Derecho y
moral.

No es casualidad que exista preocupacion por la cuestion de
la moral, especialmente en el contexto de la investigacion acerca de lo
juridico. La distincién entre derecho y moral es una nota constante de los
“adoctrinadores” del derecho. No hay introduccién al derecho que no se
ocupe de él y no llegue a decretar la peculiaridad del mundo moderno en
relacion con la separacion entre derecho, o politica, y moral. La verdad es
que la conclusién es correcta, sin embargo, sus razones parecen imprecisas
o superficiales. La divisién no se atribuye a la razén correcta. Pashukanis
lo hace.

Veamos céomo construye su argumento:

El hombre, en efecto, en tanto que sujeto moral, es decir, em tanto
que persona equivalente, no es sino la condiciéon previa del cambio
sobre la base de la ley de valor. El hombre en tanto que sujeto
juridico, es decir, en tanto que propietario representa igualmente
una tal condicion. Finalmente, estas dos determinaciones estan
unidas estrechamente a una tercera en la que el hombre figura
como sujeto egoista (Pashukanis, 2016, p. 202).

Aqui vemos la superposicion entre forma juridica y forma moral o,
lo que es casi lo mismo, entre sujeto de derecho y sujeto moral. No queremos
decir, de manera reduccionista, que la moral, en Pashukanis, es la simple
interseccion entre los campos de la economia y el derecho. Pero, antes, la
interseccion entre la forma fundante (valor) y la forma esencial (relaciéon
social juridica) se conecta con la forma moral. De ahi que tenga sentido una
forma juridica transitiva de caracter moral.

De hecho, entre moral y derecho parece haber, para Pashukanis,
una relaciéon condicionante/condicionada, aunque lo mismo no se aplica
explicitamente al ambito de las relaciones econémicas. Segiin nuestro autor,
la ética de la igualdad deriva de la forma mercantil, lo que hace surgir tres
dimensiones de subjetividad: la moral, la juridica y la econémica. Todas
ellas llevan la marca de la igualdad y, en consecuencia, de la relacion de
valor. El sujeto es visto desde la perspectiva de la relacion de intercambio y,
con sus dimensiones, conforma una totalidad dialéctica.

Si en el ambito econémico, en el que el sujeto se guia por el calculo
econdémico, prevalece el principio del egoismo, en el ambito juridico prevalece
el principio de igualdad, guiado por la titularidad de los derechos, basado en
la decision auténoma y la voluntad, mientras que, en el ambito de la moral,
la encarnacion del principio de igualdad se desdobla en el principio del valor
supremo de la persona. Tres caracterizaciones de sujetos, de esferas y de
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principios, pero expresion de una Unica relacién social: “tres principales
mascaras bajo las cuales aparece el hombre en la sociedad productora de
mercancias” (Pashukanis, 2016, p. 203-204).

Para el autor soviético, lo que importa es comprender la estructura
del derecho y la moral, es decir, su forma y no su contenido. Por lo tanto,
critica la ética kantiana, por considerarla tipica del capitalismo pero que
también parece ser la ética misma en general. En la medida en que proclama
el universalismo ético, que representa no mas el hecho de que el comercio
se convierte en comercio mundial, demuestra como estan “las relaciones
humanas sometidas a la ley del valor”. Pero, incluso si hay una aparente
ambigliedad entre la afirmacién del principio de la igualdad y su negaciéon
practica, esta duplicidad es exactamente “un signo distintivo, esencial, de
la forma ética como tal” (Pashukanis, 2016, p. 210). Por tanto, como en el
caso del derecho, la abolicion de esta duplicidad es la abolicion de la forma
ética misma.

En realidad, segtn la interpretacién pashukaniana, el contenido
de clase no aniquila la forma, ni la ética ni la juridica. De ahi que tenga
perfecto sentido, en su formulacion, el contraste entre el hombre moral y el
hombre social del futuro. Este fluira en la comunidad donde encuentre su
satisfaccién; el primero representa un deber abstracto de igualdad. A su vez,
la victoria del hombre social existira sobre una nueva base econémica, y no
sera una mera tarea ideolégica o politica.

Incluso la nocion de “justicia” aparece en Pashukanis como un
concepto que también “estd sacado de la relacién de cambio y no tiene
sentido fuera de ella” (Pashukanis, 2016, p. 112). Se trata, por tanto, de una
idea ligada a la moral y a la igualdad entre las personas que ella presupone,
que camufla la ambigtiedad de la forma ética, manteniéndose entre la ética
y el derecho, hasta el punto de poder exigir el uso de la fuerza.

Dada la importancia que adquiere para la teoria del derecho
su relacién con la moral, Pashukanis se preocupa por presentar sus
relaciones contradictorias. Sefnala el problema del Estado como una de las
cuestiones centrales para entender tales contradicciones y la caracteristica
de la bilateralidad como el punto comun entre ambas esferas, aunque la
“capacidad de distinguir claramente las cosas” no es apropiada para el
analisis de estas dos esferas. De ahi que rechace la oposicién simplista entre
sancion externa e interna para diferenciar derecho y moral y asevere que
“la obligacion juridica no puede encontrar en ella misma una significacién
autéonoma y oscila eternamente entre das limites extremos: la coacciéon
externa y el deber moral libre” (Pashukanis, 2016, p. 218 y 219). En otras
palabras, no es la obligacién lo que caracteriza al derecho (como nos haria
creer la antropologia juridica no marxista’, a pesar de su punto de partida
relacional para conceptualizarlo), sino la relaciéon entre sujetos es la que lo
impone.

7 Véanse los estudios de Paul Bohannan y Max Gluckman (en Davis, 1973).
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EL MOMENTO PRIVADO

La segunda forma transitiva del derecho es la que tiende a ser
menos estudiada por los juristas, y lo mismo ocurre con Pashukanis.
Como resultado de la division del trabajo intelectual, el estudio de la forma
juridica en sus relaciones con el Estado fue responsabilidad de la tradicion
centenaria de los jurisconsultos, que se convirtié en ciencia del derecho entre
el siglo XIX y el XX. El analisis de la regulaciéon privada que crea la empresa
capitalista moderna se ha trasladado ahora a los limites de la teoria de las
organizaciones o, mas precisamente, a la ciencia de la administracién.

Si, como ya se ha visto, la forma de la autonomia privada subjetiva
caracteriza la relacion juridica en su nucleo central, al participar en la
consustanciacion de la forma juridica misma, también saca a la luz facetas
nada sorprendentes del capital, pero inocentemente ignoradas por los
juristas.

Cuando, en el Capitulo V de su libro principal, Pashukanis analiza
la relacion entre Derecho y Estado, termina por ofrecernos materiales,
aunque sea con pocas referencias, sobre la forma juridica transitiva que se
interpone entre la legislacion estatal y la relacién econémica, vale decir, la
regulacion privada de las relaciones sociales.

Cabe destacar en su interpretacion que los capitalistas tienen
organos de poder paralelos a los del poder oficial: “las asociaciones de
industriales con su reserva financiera en caso de conflicto, sus listas negras,
sus lock-out y sus cuerpos de esquiroles son indudablemente 6rganos de
poder que subsisten al lado del poder publico, es decir, del poder del Estado”
(Pashukanis, 2016, p. 191).

Las asociaciones de industriales, o sectores de la burguesia, o
incluso clases vinculadas a ella, son sélo una dimension organizativa
de la regulacién sumamente privada de las relaciones de produccion.
Pueden ser formales o incluso informales. Formalmente, crean sindicatos
de empleadores, agencias de desarrollo, organismos de investigacion,
entidades corporativas, circulos de apoyo, canales de informacién y todo
lo que pueda servirles. Sin embargo, de manera informal interfieren en
la organizacién de los trabajadores y los movimientos sociales, dominan
los medios de comunicacién masiva y reclutan a sus cuadros para dirigir
directa o indirectamente partidos politicos y gobiernos, parlamentos o el
poder judicial.

Ademas de este tipo de asociaciones, Pashukanis también destaca
la existencia de la autoridad en el interior de la empresa. Indiscutiblemente
configura, a discrecion del capitalista individual, la posibilidad de
establecer normas internas verdaderamente como legislaciéon privada,
que puede ser vista como un elemento auténtico de feudalismo o como
acciones administrativas igualmente existentes dentro del modo capitalista
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de produccion. Y Pashukanis concluye: “pero dado que precisamente no
aparecen aqui bajo una forma enmascarada como en la sociedad esclavista
y feudal, pasan inadvertidas a los ojos de los juristas” (Pashukanis, 2016,
p. 191-192).

La preocupacién de los juristas esta lejos de comprender la esencia
de las cosas, por lo que desconocen el caracter juridico de la regulaciéon
privada. Si no es estatal, entonces no es un problema del derecho, sino de
relaciones privadas. Estan, por tanto, perdidos en la sinuosa curva de la
realidad, que no sigue las lineas rectas del entendimiento comun de que la
sociedad es el mercado, y el estado es la voluntad general, impersonalidad,
luego, derecho.

En la sociedad capitalista, la coercion es subordinacion a un hombre
como tal y no puede ser diferente de eso, porque somete un propietario de
mercancias a otro; por regla general, el propietario de la fuerza de trabajo al
propietario de los medios de produccion. De ahi la necesidad de camuflar la
arbitrariedad con la razon de estado; el acto de oportunidad con la coercion
“abstracta” e “impersonal” (Pashukanis, 2016, p. 193).

Asi, damos por sentada la posibilidad de estudiar el derecho, desde
una perspectiva marxista, en sus diversas dimensiones, incluyendo en
su ambito no soélo la forma abstracta de la relacion juridica, ni sélo las
apariencias normativistas o decisionistas, sino también las ambivalentes
formas moral (o “justa”) y privada.

CONSIDERACIONES FINALES

Concluimos nuestro recorrido por las concepciones del derecho
que permean la Teoria general del derecho y marxismo, de Pashukanis,
destacando el rigor de su analisis y la fidelidad a la lectura de Marx,
comprension que compartimos, por ejemplo, con Naves (2008). Asimismo,
anadimos su capacidad explicativa y su no descuido ante las tareas concretas
que requeria su tiempo historico.

Como “las relaciones sociales no se limitan a las relaciones
abstractas de propietarios de mercancias abstractos” (Pashukanis, 2016,
p. 233), es urgente tomar conciencia de los posibles usos del derecho en el
centro de tales relaciones. Aunque genéticamente ligado a la forma mercantil,
tacticamente puede presentar, al menos tal como lo entendemos, algtun tipo
de utilidad en la lucha de clases, aunque cuanto mas feroz es esta lucha,
menos imparcial y garantista se presenta el derecho.

La imposibilidad de un uso estratégico de lo juridico proviene del
hecho de que la burguesia, clase que hizo del derecho un fenémeno pleno,
paso de ser una clase revolucionaria a una clase reaccionaria. Si la edad
de oro de la revolucion de 1789 fue una realidad, la politica colonial y el
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miedo del ascenso del movimiento obrero (Pashukanis, 2016, p. 232) ya no
le permiten rescatar su pasado.

Si bien nada nos impide pensar en un nuevo desarrollo de la forma
juridica si se supera el capitalismo de forma distinta a la del comunismo
(v la necesaria transiciéon socialista), Pashukanis asegura que los vicios
de la forma juridica sélo podran superarse si, por el contrario de afirmar
sus supuestos éxitos — como los derechos humanos o las declaraciones de
derechos, la constitucion o los actos normativos alcanzados por las clases
populares —, se produce el “la extincién de la superestructura juridica en
general”, es decir, cuando estamos frente a la “prueba de que el limitado
horizonte del derecho burgués se esta por fin desvaneciendo delante de
nosotros” (PASHUKANIS, 2016, p. 249).
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