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INTRODUCCION

La idea liberal (ortodoxa) del desarrollo es una creencia o ideologia que
oculta los propoésitos de dominacion de las potencias capitalistas sobre las eco-
nomias de los paises periféricos, a la vez que frustra las posibilidades de estos
paises, de los pueblos y comunidades para decidir autbnomamente sus formas
de existencia y de bienestar.

El fin de esta ideologia es reducir el sentido del desarrollo a la idea de la
modernizacion, es decir, entender que el bienestar de una nacion sélo se consigue
con el crecimiento econémico, con la urbanizacién, con el acceso a tecnologias y
con la competitividad en los mercados mundiales. Son los éxitos econémicos de
los paises los que aseguran la acumulacién de los recursos indispensables para
mejorar las condiciones de vida en las sociedades; por tanto, el bienestar se va
logrando con la acumulacién progresiva de capitales, Unica senda que lleva al
desarrollo.

Esta ideologia se ha ido transformando con el tiempo. Empezé con la divi-
sion del mundo en siglo XVI entre metropolis y colonias, que implicé la segregacion
entre paises “civilizados” y paises “barbaros”. Continué con el imperialismo del
siglo XIX y XX, y ha llegado a su mas pura refinacién con el neoliberalismo econé-
mico, que ha elevado el mercado capitalista a la condicion de maxima supremacia
y totalidad, haciendo que todo lo existente pueda reducirse a mercancia.

Conocer el pensamiento dominante sobre el desarrollo es una cuestion
fundamental para desenmascararlo y poder imaginar otros caminos posibles de
bienestar.

OBJETIVOS

Conocer la evolucién histérica de la creencia liberal sobre el desarro-
llo, y revisar su contenido, su vigencia, sus resultados e impactos.

El contenido de esta unidad es el siguiente:

Desarrollo: ¢una cuestion sobre barbarie y civilizacion?
Desarrollo como creencia

Las evidencias de la realidad desbaratan la creencia

Las propuestas (poscapitalistas) desde los movimientos sociales
El circulo de la escasez

Mito del mercado total: violencia y religion




DESARROLLO: :UNA CUESTION SOBRE BARBARIE Y CIVILIZACION?

El lenguaje tiene una facultad performativa. Eso significa que las palabras
que se usan para denominar o calificar una situacién, ademas de describir he-
chos, construyen realidades, crean lo que dicen, son lenguaje en accion. Esto
es palpable con el discurso construido alrededor del desarrollo. Palabras como
“civilizacion”, “barbarie”, “subdesarrollo”, “modernidad”, etcétera, han ido legiti-
mando relaciones de dominacién entre las naciones.

El problema con el lenguaje es que no siempre busca la comprension inter-
subjetiva, sino que muchas veces se usa como un mecanismo para confundir o
para arraigar alguna perspectiva. El lenguaje del desarrollo ha impuesto la vision
de los opresores.

El desarrollo es un concepto al que se llega por comparacién/oposicion
entre paises y sociedades. El concepto tradicional del desarrollo ha sido promo-
vido a lo largo de la historia moderna por concepciones hegemonicas del Occi-
dente capitalista, cristiano y blanco, que han naturalizado la idea de un mundo
dual y jerarquico. La imagen del “otro”, es decir, de los pueblos “diferentes” de
las periferias capitalistas, se ha construido ideol6gicamente sobre la base de
las dicotomias “civilizados/barbaros”, “modernos/tradicionales”, “desarrollados/
subdesarrollados”, “Norte/Sur”, “Primer Mundo/Tercer Mundo”. Con esas segre-
gaciones raciales, geograficas y econdmicas, las potencias han consolidado su
poder sobre los pueblos, los territorios y los recursos naturales de los paises de
las periferias.

El problema de esta logica binaria de la modernidad imperialista es que
con la “invencion del otro” dominado, termina arrasando lo diferente y asimilan-
dolo a los patrones y conceptos culturales del dominante (Castro-Gémez, 2000,
p. 145). Las formas politicas del Estado liberal, el concepto de ciudadano, el
poder normativo del derecho, y la idea de una economia basada en las formas
capitalistas de produccién se convirtieron en los parametros sobre cuya base se
juzga la “civilizacion” o “in-civilizacién” de un pais, es decir, qué tan incluido esta
un pais en la cultura occidental.

La invenciéon moderna del “otro” como inferior y barbaro comienza en el
siglo XVI durante la época de los descubrimientos. Con el Tratado de Tordesillas,
celebrado en 1533 entre las monarquias de Esparfia y Portugal, y concedido me-
diante una Bula del papa Alejandro VI, arrancé la construcciéon de las periferias.
A través de tal documento se formalizé el reparto y anexion del Nuevo Mundo.
Durante los periodos de la Conquista y de la Colonia, los territorios conquistados
se transformaron en “periferias” de un “centro” (o metrépoli).

Tal proceso conllevé igualmente una division internacional del trabajo, se-
gun la cual las economias de las periferias se especializaron en la exportaciéon
de materias primas (baratas por no tener ningln procesamiento industrial), que,
enviadas a las metrdpolis, estimularon las revoluciones industriales. Exportadas
las materias primas desde las periferias a los centros del sistema econémico
mundial, los capitales obtenidos por dichas exportaciones retornaban aumenta-
dos a las metropolis, gracias a dos dispositivos: primero, las economias periféri-
cas debian importar/comprar los medios técnicos para la producciéon de bienes no



tradicionales y, segundo, las periferias quedaban obligadas a adquirir productos
industrializados en el “centro”.

Esta periferizacion esta en la base de la acumulacién originaria del capi-
talismo. Por ello explicé Paul Sweezy (1966) que el subdesarrollo de las colonias
fue la condicién necesaria para perfeccionar el capitalismo monopolista y el auge
del imperialismo?. Con la periferizacion, las elites locales se convierten en la co-
rrea de transmision de los intereses de los centros metropolitanos, asegurando
de un lado el saqueo de los recursos naturales de sus paises y obteniendo a cam-
bio poder econémico y respaldo politico?.

La construccion simbdlica del poder en las colonias hace que las elites lo-
cales busquen asemejarse cada vez mas a las elites de la metrépoli. El concepto
de la civilizacidn surge asi revestido de un sentido vergonzante y racista pues las
elites de las sociedades dominadas pretendieron siempre distinguirse de todos
aquellos estamentos sociales que no pertenecian al ambito de la civitas, es decir,
que no habian ingresado en la modernidad. En América Latina, para las clases
dominantes de la posindependencia y de la época de instauracion de las primeras
republicas liberales de mediados de siglo XIX, los mestizos, los negros y los in-
dios eran razas inferiores y atrasadas a las cuales era legitimo dominar, expropiar
y educar para conducirlas hacia el progreso y la urbanidad.

Para los forjadores de las republicas latinoamericanas la modernizacién so-
cial y econémica pasaba por la aplicacion de précticas disciplinarias de la sociedad
tradicional por medio de la educacion, la religidon y los valores de la vida cotidiana
con el propésito de desvanecer a las culturas populares. La modernizaciéon reque-
ria una suerte de “blanqueamiento” no sélo de las etnias —en muchos paises se
estimularon las migraciones de trabajadores europeos y asiaticos para mejorar
las razas-, sino ademas del pensamiento, de los valores, de las creencias y de los
modos de producir. El pensamiento europeo y estadounidense se convirtié para
las oligarquias locales en paradigma que justifico la implantacion de instituciones
politicas, educativas, juridicas, econdmicas, etc. La cultura latinoamericana ter-
minoé cayendo en el sindrome de la imitacion y perdio el horizonte de lo genuino
y creativo (Salazar Bondy, 1992, p. 8).

Es necesario matizar los juicios: calificar totalmente a la cultura latinoa-
mericana como reproductora de otros pensamientos o como fuente exclusiva de

1 Loseconomistas neomarxistas Sweezy y Baran explicaron claramente a mediados de los pasados afios sesenta, que
los paises capitalistas industrializados introdujeron un sistema de relaciones de intercambio desigual en la economia
mundial, por el cual extraian el excedente econémico de la periferia, frustrandole cualquier posibilidad de desarrollo.
Los paises subdesarrollados se caracterizan por un escaso ingreso per capita y unas bajas tasas de acumulacién de capi-
tal, que los aleja del desarrollo econémico pues este requiere reinversion nacional del excedente. Sobre la base de estas
ideas, postularon una teoria del imperialismo para sustituir la de autores como Hobson y Lenin. Tal teoria describid
como una ley del capitalismo monopélico la tendencia de apropiacién creciente del excedente en la economia mundial;
las grandes corporaciones capitalistas que controlan las industrias y maximizan sus beneficios a largo plazo, no dejan
campo para el desarrollo de los paises de la periferia. El desarrollo econémico pleno sélo puede darse tras un cambio
politico radical.

2 André Gunder-Frank (1970) llamd “lumpen-burguesia” a esa clase capitalista de los paises
periféricos sin voluntad de desarrollo-nacién, politicamente obediente a los intereses de los
centros capitalistas mundiales y, en sus paises, dominante, depredadora de los recursos na-
turales y destructora del tejido social. Disponible en: http://www.eumed.net/cursecon/textos/
Frank/index.htm
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emancipacioén, es un desacierto tan grande como creer que toda elaboracién cul-
tural que provenga del extranjero viene condicionada por una voluntad de domi-
nacién. Existe una perspectiva en las ciencias sociales que ha empezado a cobrar
importancia porque aporta elementos para repensarnos desde la condicion his-
torica de pueblos colonizados, pero en dialogo abierto con los dominadores. Se
trata de los estudios poscoloniales en América Latina, Africa y Asia que pretenden
ir mas alla de la simple denuncia de los colonialismos o de la reivindicacion de
los nacionalismos chauvinistas, para intentar un proceso de descolonizacion en
sentido dialéctico entre los centros del poder y las periferias sometidas, tratan-
do de relativizar los discursos de la dominacién a través de un contra-discurso
emancipatorio que es capaz de reconocer lo que hay de alienacién y de liberaciéon
en nuestros cédigos y en los cédigos ajenos.

Por esta razon, pensar en la cuestion del desarrollo en el contexto de la
realidad latinoamericana obliga conocer la historia para encontrar los referentes
tedricos y politicos que ayuden a descifrar las claves de la dominacién y a cons-
truir la emancipacion.

Imperialismo y civilizacion

El fin de la Primera Guerra Mundial llevé a la celebracién de un pacto
de equilibrio de poderes entre las potencias vencedoras (1919), que se conocid
como el Tratado de Versalles. Ademas de ser una formalizacion juridica del im-
perialismo, legitimé el discurso de la dominacién sobre la base de una supuesta
misién civilizatoria de Occidente sobre los pueblos atrasados y “salvajes”. Con
este pacto se estipuld la reparticion de las colonias por el mundo, a través del
sistema de mandatos organizado por la Sociedad de Naciones (instituida en el
mismo Tratado).

El articulo 22 del Tratado en mencidn fijo el sistema de mandatos como el
derecho internacional aplicable a los territorios coloniales. Los mandatos autori-
zaron la administracion de las colonias repartidas, en nombre de la Sociedad de
Naciones, por parte de las potencias imperialistas, con el fin de conducir esos terri-
torios al desarrollo, hasta que fueran capaces de gobernarse por ellos mismos.

Si bien se consagré un sistema de control de los mandatos, éste nunca
funciond por la debilidad institucional de la Sociedad de Naciones facilitando que
las potencias obraran con total discrecionalidad, explotando recursos naturales y
poblaciones originarias.

DESARROLLO COMO CREENCIA’

Segun Gilbert Rist, importante investigador del Centro Europa-Tercer Mun-
do de Estudios sobre el Desarrollo (Cetim) y del Instituto Universitario de Estu-
dios sobre el Desarrollo (IUED) de Ginebra, el concepto de desarrollo no es neu-

3 Nos basamos en las reflexiones del IUED y del Primer Foro Virtual sobre Desarro-
llo, organizado por Cetim.



tral o aséptico. Por el contrario, es una nocién cargada de ideologia e intereses
concretos que se incubd en el seno de los paises industrializados, con el objetivo
basico de reproducir las condiciones de desarrollo de ellos mismos.

Rist sefiala que el desarrollo es una creencia que se sustenta en cuatro
pilares tedricos: se presenta como un proceso natural, caracterizado por la con-
tinuidad y la homogeneidad, que tiene un caracter temporal y acumulativo, y es
irreversible.

® El desarrollo se presenta como un proceso natural

El desarrollo tiene siempre un sentido y una evolucién preestablecida: el
crecimiento continuo. Para demostrar esta orientacion se hace una analogia bio-
logicista entre el desarrollo econémico y los procesos de la naturaleza. Los pai-
ses, como los seres vivos, estan destinados a crecer. Por eso, el desarrollo es algo
natural.

Contra esta idea se dice que el desarrollo econdmico es algo que nunca
funciona por si mismo, pues requiere de una planificacién politica, una organiza-
cién y unas acciones institucionales y sociales. El subdesarrollo latinoamericano
no se ha producido por capricho de la naturaleza sino porque las potencias eco-
némicas han ideado un sistema politico de subordinacién que frustra el avance
de las capacidades productivas y sociales en nuestros paises.

® Asi mismo, se nos dice que el desarrollo es un proceso caracteriza-
do por la continuidad y la homogeneidad

El crecimiento econémico, como el de los seres vivos, presenta cambios
que son unicamente de aspecto y no de “naturaleza” o de esencia: es decir, una
planta crece y cambia de aspecto, pero sigue siendo siempre una planta. Todos
los paises siguen inexorablemente el mismo camino para desarrollarse, aunque
unos lo hayan hecho desde su condicibn de dominacién y otros lo tengan que
hacer desde la dependencia. Lo que verdaderamente importa es que todos los
paises se orientan al desarrollo.

Al aplicar este presupuesto a cuestiones econémicas, se llega a una con-
clusion perversa: si el crecimiento econémico cambia Unicamente el aspecto, no
hay alternativa al sentido y al objetivo prefijado por el capitalismo.

® El desarrollo es una dinamica con caracter temporal y
acumulativo.

En la politica y la economia se habla de “paises subdesarrollados” o en
“vias de desarrollo” para demostrar que estan en el camino para ser paises de-
sarrollados. Es decir, su situaciéon actual es transitoria y el desarrollo s6lo es
cuestion del tiempo requerido para superar las etapas “naturales” de crecimiento
previstas por la teoria (de la modernizacion). A las economias del Tercer Mundo
solo les resta esperar su “despegue” y para ello es preciso que sigan las formu-
las que proponen los economistas de los organismos monetarios y las entidades
multilaterales de desarrollo.
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® El desarrollo se presenta como un fenédmeno irreversible

Pese a los continuos fracasos y graves efectos econémicos, sociales y am-
bientales que enfrentan los paises de las periferias, el caracter irreversible, natu-
ral y temporal que se asigna al desarrollo, neutraliza cualquier otra busqueda de
bienestar por fuera del crecimiento econdmico. La promesa del desarrollo eco-
némico es irresistible. El supuesto de que a mayor incremento de la producciéon
de bienes y servicios, mayor sera el bienestar general de la poblacion, mantiene
a los paises atrasados siguiendo candnicamente las férmulas que sefalan los
avanzados.

Consagracion politica del desarrollo

Con el ascenso nazi-fascista, pronto se desmoronaron los equilibrios de
poderes logrados con el Tratado de Versalles. Tras la Segunda Guerra Mundial y
las transformaciones operadas en el mundo, la hegemonia europea llegé a su fin
y Estados Unidos y la Unidn soviética emergieron como superpotencias al mando
de dos grandes bloques socioeconémicos y militares enfrentados.

Las preocupaciones de Occidente se concentraron en neutralizar el expan-
sionismo comunista. La reconstruccién de Europa, y con ella la reactivaciéon de la
economia mundial, se acometieron como tareas inmediatas.

El discurso de posesion del presidente Truman del 20 de enero de 1949 re-
flejé el espiritu de la época y los énfasis que tuvo en adelante la politica exterior
estadounidense. Con ese discurso comenzd lo que algunos llamaron la era del
desarrollo (Cetim, 2006b, p. 5). En el discurso de Truman se pueden identificar
las siguientes novedades:

® Se menciona por primera vez la dicotomia desarrollo/subdesarrollo.

® El subdesarrollo se explica como una fase previa al desarrollo. Se otor-
go al término “subdesarrollo un sentido de transitividad”.

® El desarrollo como meta exige esfuerzo propio y la superacion del sub-
desarrollo requiere cooperacion de todos los paises del mundo. Con
ello se pone en un plano de igualdad formal a los paises y se debilita la
vision imperialista de naciones predestinadas a la misién civilizatoria.

El desarrollo propuesto por Truman se enmarca en el modelo keynesiano de
la época, basado en el intervencionismo econdmico del Estado para aumentar la
produccién; en la acumulacion de capital y el progreso técnico. Se trata de un de-
sarrollo vinculado ademas al sistema politico de la democracia liberal. El discurso
de Truman marcé el horizonte de la hegemonia de Estados Unidos al desmantelar
el antiguo sistema de mandatos y abrirle a este pais las puertas a nuevos merca-
dos, sobre la base de un nuevo sistema imperialista de corte anticolonial.

Teoria de la modernizacion

Walt Rostow (1960) expuso en Estados Unidos la fundamentacion mas
influyente del desarrollo econdmico. Se conoce como la “teoria del despegue”



industrial de las naciones y postula que toda sociedad pasa en su evolucién eco-
ndémica por cinco etapas, que aparecen como estadios predeterminados por leyes
inexorables:

Sociedad tradicional

Precondiciéon para el despegue hacia un crecimiento autosostenido
Despegue

Camino hacia la madurez

Etapa de alto consumo masivo

La exposicion de Rostow mostré el camino que debian seguir los paises
atrasados -o del Tercer Mundo- para alcanzar la modernizacién. No obstante, se-
flalé que estos paises requieren que se les provea de ayuda en forma de capital,
tecnologia y experiencia en este proceso, pues sin acumulacion interna de capital
y sin inversiones productivas no pueden crear las condiciones para la innovacion
econdmica e institucional.

Las influencias politicas de Rostow se hicieron notar en el disefio de dos
programas:

® El Plan Marshall, que buscé redimir a Europa luego de la Segunda Gue-
rra Mundial.

® | a Alianza para el Progreso, que anunciaba la ayuda para los paises de
América Latina y el Caribe ante los graves problemas sociales y eco-
némicos que enfrentaban, y pretendia neutralizar el auge de las luchas
populares, estimuladas por la Revolucién Cubana de 1959.

LAS EVIDENGIAS DE LA REALIDAD DESBARATAN LA CREENGIA

Siempre pueden encontrarse pruebas para descubrir las creencias que se
vuelven actos de fe incuestionables. Una rapida revision del curso seguido por las
promesas del desarrollo capitalista muestra claramente que son pura ideologia,
bajo la cual se han alimentado sélo los intereses de los paises dominantes.

La experiencia es elocuente en demostrar que la division internacional del tra-
bajo que ha permitido la expansion del capitalismo no ha hecho méas que aumentar
la brecha entre paises ricos y pobres. Mientras en el siglo XVIII, la proporcién entre
la riqueza de los paises periféricos y la de los centrales era de uno a dos, a finales
del XIX se volvié de uno a cinco, y a mediados del siglo XX, de uno a quince. Esa
distancia fue de uno a cuarenta y cinco en 1980 (Cetim, 2006a, p. 11).

En 2003, el Banco Mundial ilustré con algunos indicadores sobre desarrollo
las grandes diferencias existentes entre los paises ricos y los paises pobres:

® | os paises ricos gastan en la actualidad mas de 2.700 délares anuales
por persona en salud, contra 262 doélares en América Latina y 29 ddla-
res en los paises africanos.

® En los paises ricos, los niflos que mueren antes de llegar a los cinco afios
son siete por cada mil. En los paises pobres la cifra asciende a 121 por
cada mil.




® |La mortalidad de las madres durante el parto es de 14 por cada cien
mil en los paises ricos, contra 1.000 en el mundo pobre.

® E| 85% del gasto mundial en educaciéon durante 2002 se hizo en los
paises ricos. En educaciéon primaria, los paises ricos invirtieron mas de
4.000 délares por estudiante, contra 400 ddolares en América Latina y
38 ddlares en el sur de Asia.

® Mientras se constata una caida en el gasto publico en salud y educa-
cion, el gasto militar mundial crece: se estima que el gasto militar es
2,3% del ingreso global, es decir, mas de 800.000 millones de ddlares
al afio (Banco Mundial, 2003).

La gran paradoja: el Sur pobre capitaliza el desarrollo
del Norte rico

Con la globalizacion hegemodnica, las desigualdades se han incrementado.
Aunque es cierto que se asiste a un periodo de creciente riqueza generada por el
comercio internacional, persisten unas altas tasas de pobreza: hay 1.100 millo-
nes de personas en el mundo condenadas a sobrevivir con menos de un délar al
dia (ONU, 2005). Los paises mas ricos, con solo el 14% de la poblacién mundial,
concentran en la actualidad el 75% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial.

Los Informes de Desarrollo Humano preparados por el Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que se publican desde 1990 comprueban
el fracaso de la “via Unica” al desarrollo, promovida en la actualidad por las insti-
tuciones econdmicas globales —Organizacion Mundial del Comercio (OMC), Fondo
Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial (BM), entre otros—. Todos los datos
indican que las recetas en boga de liberalizaciéon de las economias, estabilidad
macroecondémica, privatizaciones y reduccion de la intervencion estatal no hacen
otra cosa distinta que empobrecer cada afio a los paises periféricos.

Los paises de la periferia siguen proveyendo ingentes recursos para el
desarrollo del Norte. Desde hace tres décadas los paises pobres son exporta-
dores netos de capitales en la forma de diversos pagos financieros (servicio
de la deuda, repatriacion de utilidades, acumulacién de reservas de divisas en
monedas importantes, salidas de capital o retiro de inversionistas extranjeros,
etcétera), recursos que en lugar de generar bienestar en el Sur fluyen hacia
las economias mas poderosas del Norte. Esa situaciéon se torna cada vez mas
paraddjica si se tiene presente que la ayuda al desarrollo no ha cumplido con
sSus metas*.

4 Desde 1970, los paises desarrollados se comprometieron a asignar un 0,7% de
su PIB para ayudar al desarrollo de los paises pobres. Sin embargo, esa mitica meta
no se ha cumplido en la mayoria de los casos. La tasa de asistencia se mantuvo entre
0,3 y 0,35%, hasta principios de los pasados afios noventa, época en la que empe-
z0 a descender. Sin incluir a Estados Unidos, pais que nunca se comprometio con la
meta del 0,7%, el promedio de asistencia en 2000, de los 22 paises miembros del
Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), so6lo lleg6 al 0,22% de su PIB. Con el aporte estado-
unidense alcanz6 el 0,33%, en promedio.



Las politicas de ayuda al desarrollo del Norte son inversamente proporcio-
nales al desarrollo de los paises del Sur, pues estos son cada vez son mas depen-
dientes y tienen que pagar mas por lo que reciben.

Eric Toussaint, presidente del Comité para la Anulaciéon de la Deuda del Ter-
cer Mundo, calculé que, en 2002, el total de ayuda oficial al desarrollo otorgada
por los paises industrializados y las instituciones multilaterales al conjunto de los
paises en desarrollo fue cercano a los 36,7 mil millones de ddlares. Si esta cifra se
compara con los 80 mil millones de doélares que enviaron por remesas los trabaja-
dores emigrantes a sus paises de origen, se observa una cifra muy inferior.

Si ademas este monto de la ayuda al desarrollo se coteja con las salidas de
capitales que se presentaron de los paises del Sur hacia los paises ricos, se pue-
de concluir que la balanza sobre transferencia neta de capitales es negativa: la
transferencia por efectos del pago de la deuda fue de 95 mil millones de ddlares
en 2002, la repatriacion de los beneficios de capitales obtenidos por las multina-
cionales fue de 66 mil millones de ddélares y la evasidon de capitales fue alrededor
de 150 mil millones de délares ese afo. Se puede establecer que el aporte neto
de la ayuda oficial al desarrollo represento tan sélo una décima parte del total de
capitales que los paises pobres enviaron al Norte desarrollado en ese afio. Y esto
aun no incluye el saqueo total de ciertas riquezas naturales, los efectos de la fuga
de cerebros y las pérdidas causadas por el comercio desigual (Toussaint, 2004).

La conclusion sobre las comparaciones de estas cifras es elemental:

el Sur pobre, a causa de su dependencia estructural, es el que capitaliza
el desarrollo del Norte rico. Estamos, pues, ante la paradoja de un Sur empo-
brecido, pero desde cuyas arcas, tan importantes para cubrir las necesidades de
sus pueblos, surgen numerosos capitales que llegan al ya enriquecido Norte (...)
(Toussaint, 2004).

EL CIRCULO DE LA ESCASEZ

La fisonomia actual del modelo capitalista de desarrollo es el “mercado to-
tal”, en el que todo se compra y todo se vende. Esta l6gica conduce al circulo de la
escasez. Existe un retorno a los principios clasicos del liberalismo econémico del
laissez faire y de un Estado no interventor. Se defiende una supuesta identidad
entre los intereses particulares y el interés general que se consigue en el mer-
cado y en la libre competencia. El neoliberalismo ha instaurado un “darwinismo
social”®, que impulsa a sus furibundos defensores a defender la maximizaciéon de

5 Se llama “darwinismo social” a los analisis que hacen una aplicacion de la teoria de la evolucién por
seleccion natural de Charles Darwin a las relaciones de conflicto que se presentan en la sociedad; este simil
con la evolucion bioldgica de las especies se usa para demostrar que la preponderancia de algunos grupos
sociales sobre otros mas débiles se debe a que aquellos tienen mayor adaptacion a los cambios. Partidarios
del laissez-faire consideran a la sociedad como un escenario donde los individuos pertenecientes a dife-
rentes grupos sociales compiten entre si por los recursos disponibles, y como resultado de esa competencia
sobreviven los individuos mas aptos, que perpetdan los intereses de su grupo y contribuyen con ello a la
evolucion de la sociedad. Tras esta perspectiva se encuentran justificaciones de diferentes ideologias clasis-
tas, racistas, nacionalistas y militaristas.
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las utilidades de los agentes privados contra los intereses publicos y las conquis-
tas sociales de las clases trabajadoras.

¢Pero como funciona este modelo dominante de desarrollo del mercado
total? Funciona sobre la base de la aplicacion de un circuito cerrado compuesto
por cuatro fendmenos interrelacionados:

1. El punto de partida para el desarrollo consiste en asegurar la apro-
piacion privada de todos los recursos que puedan resultar rentables a
cualquier agente del mercado (individuo o empresa) que tenga sufi-
ciente capital. El poder econdmico esta legitimado para comprar todos
los recursos, incluidos la vida y los servicios esenciales. Desde 1994,
con la creacion de la OMC, los Estados hicieron avances para liberar
progresivamente a tres nichos del comercio: mercancias, servicios y
propiedad intelectual, de obstaculos (arancelarios y no arancelarios).
Las normas de la OMC (2002), hoy profundizadas por los tratados de
libre comercio (TLC), han dispuesto que nada puede quedar por fuera
del mercado y, por tanto, todo puede ser apropiado y privatizado por
quien tenga capital.

2. Los bienes y servicios que se privatizan dejan de ser bienes publicos a
los que las personas pueden acceder. Es decir, se convierten en bienes
escasos que se deben comprar para satisfacer las necesidades. Si las
fuentes de agua se privatizan o entregan en concesion a particulares,
este recurso basico queda atrapado en la l6gica de la rentabilidad, deja
de ser un bien publico y su acceso deja de ser un derecho de los ciu-
dadanos. Se convierte en una mercancia.

3. Los bienes y servicios privatizados que ingresan en el circulo de la
escasez producen una clara distincién y tension entre dos esferas: la
privada y la estatal. Los bienes publicos que el Estado debe promover
y garantizar se convierten en un impedimento para la realizacion de
los intereses privados. Por ello, los economistas neoliberales afirman
que el Estado no debe intervenir en su manejo y adjudicaciéon. El mer-
cado es el mecanismo que mejor asigna los bienes y servicios, a partir
del mérito y la capacidad de los agentes econémicos. La economia de
mercado funciona por si sola y no necesita regulacion estatal.

4. La apropiacion privada de los bienes y servicios (convertidos en recur-
sos escasos, s6lo adquiribles en un mercado) otorga a los que tienen
su propiedad los derechos para efectuar con ellos todas las operaciones
econodmicas (especulativas) que les aseguren la mejor rentabilidad. La
regla es clara: quien mas acumule capital, mayor capacidad econémica
tendra para apropiarse de mas recursos y consolidar monopolios que
amplien el circulo de la escasez. Se ha instaurado el imperio de las so-
ciedades transnacionales que acaparan recursos en diversos paises y
su poder es de tal magnitud que cuestiona la soberania de los Estados
subdesarrollados.

El circulo de la escasez ha encontrado en las reglas del libre comercio, ree-
ditadas por la OMC, el aval para dominar el mundo. Existe una patente de corso
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expedida por el imperio del mercado para que las compariias multinacionales se
apropien de todo.

Diagrama 1. Circulo de la escasez

Todo es apropiable

—

Lo apropiable deja

Lo apropiable deja de ser comun

de ser comun

1-/

Lo privado genera escasez
y acumulacién

Es de tal grado el triunfalismo neoliberal, que en 1989, Francis Fukuya-
ma, funcionario de planeaciéon politica del Departamento de Estado de Estados
Unidos, escribié el famoso articulo “The End of the History?” en The National
Interest. Fukuyama postuld que la historia habia llegado a su final con el desmo-
ronamiento de los regimenes socialistas de Europa Oriental, hecho que suponia
el predominio del sistema politico liberal y la superioridad del capitalismo.

Fukuyama advierte que las alternativas ideoldgicas al capitalismo se ago-
taron. Proclama el advenimiento de un Estado universal, cuyo contenido es la
democracia liberal en la esfera politica, la cultura del consumo en lo cultural y el
libre mercado en la economia. Siguiendo un esquema de pensamiento hegeliano,
defiende el triunfo de la razén universal encarnada en el Estado capitalista. Escri-
bié: “en el fin de la historia no es necesario que todas las sociedades se convier-
tan en exitosas sociedades liberales sino que terminen sus pretensiones ideoldgi-
cas de representar diferentes y mas altas formas de la sociedad humana”.

MITO DEL MERCADO TOTAL: VIOLENCIA Y RELIGION

En las épocas de la Conquista y de la Colonia, los invasores se acomparia-
ron de la espada y de la cruz para someter a los pueblos indigenas. Hoy, igual que
entonces, el poder de las multinacionales capitalistas acude a la religién y a la vio-
lencia para consolidar su hegemonia mundial. Houtart ha sefialado que para man-
tener el mito del desarrollo y la creencia de que no hay alternativas frente a él, el
capitalismo no so6lo usa los medios de persuasién sino la violencia mas inusitada.

El imperio absoluto del mercado y de la lex mercatoria como fuentes de
regulaciéon de todas las actividades de la humanidad no acepta limites en el pre-
sente. Quiza por ello Thomas Friedman (consejero de la secretaria de Estado de
Estados Unidos Madeleine Albright) escribia un articulo en el New York Times
Magazine del 28 de marzo de 1999, en el que dice:




La mano invisible del mercado no funcionara jamas sin un pufio invisi-
ble. McDonald’s no puede extenderse sin McDonnell- Douglas [el fabri-
cante del f-15]. El pufio invisible que garantiza la seguridad mundial de
las tecnologias de la Silicon Valley se llama el ejército, la fuerza aérea,
la fuerza naval y el cuerpo de marines de los Estados Unidos (Fried-
g man, 1999, p, 61, citado por Houtart, 2004).

Ese imperio, entonces, se expande basado en las nuevas guerras de ex-
poliacion de los recursos naturales (lrak, Afganistan, Chechenia, Colombia). Pero
ademas, el mercado se ha tornado una creencia con matices religiosos. Sefala
Houtart:

Los partidarios del neoliberalismo ponen en relieve, de una parte el
estimulo de la iniciativa individual, que ellos estiman ser valorizante
para el ser humano y, de otra parte, la convergencia de los intereses
contradictorios que se anulan en el mercado, lo que conforma el carac-
ter autorregulador de este ultimo. Algunos van incluso mas lejos, como
Michael Novak, quien en Estados Unidos defiende la idea de que el ca-
pitalismo es la forma de organizacién de la economia mas proxima del
evangelio, ya que ella alia el respeto de la persona con el bien comun
0, aun mas, Michel Camdessus, ex director del FMI, quien declaraba
una semana antes de su dimisién, en un simposio de Pax Romana en
Washington, que el FMI es uno de los elementos de la construccion del
Reino de Dios (2004, p. 5).





