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La agricultura si esta en una encrucijada. Durante casi 30 afios, desde
principios de 1980, ni el sector privado ni el gubernamental han mostrado
interés en invertir en ella. Actualmente, esto estd cambiando. En los tltimos
afos empresas agroalimentarias han aumentado la inversion directa como
medio para reducir el costo y asegurar la viabilidad a largo plazo del control
del abastecimiento. Los gobiernos también se vieron obligados a actuar ante
la crisis global en los precios de los alimentos de 2007 a 2008. En julio de
2009, en la Cumbre G8 realizada en L’Aquila, Italia, se cred la iniciativa para
la seguridad alimentaria, en la cual se prometié movilizar $20 billones de
dolares estadounidenses para fortalecer la produccion global de alimentosy la
seguridad alimentaria; y el Programa para la Agricultura Global y la Seguridad
Alimentaria, (GAFSP, por su sigla en inglés) se establecié como mecanismo de
financiamiento multilateral para ayudar a implementar estos compromisos.
Otras iniciativas a nivel global y regional se realizan, tales como el Programa
para el Desarrollo Agricola Integral de Africao (CAADP, siglas en inglés)
creado por la Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa (Nepad, por su sigla
en inglés). Los gobiernos estdn prestando mas atencion a la agricultura que
en el pasado. Sin embargo, la “preferencia urbana” atin estd muy presente
(Lipton 1977), dado que la mayoria de las élites gubernamentales dependen
del apoyo politico de la poblacion urbana. A pesar de ello, el prejuicio contra
la agricultura esta disminuyendo.

Sin embargo, los esfuerzos que actualmente se realizan para terminar
con el hambre y la desnutricién fracasardn si no se aumenta el ingreso y no
se mejora la calidad de vida de la poblacion mas pobre, especialmente los
pequenos productores y campesinos de los paises en vias de desarrollo. Los
logros de corta duracidn serdn afectados por las pérdidas a largo plazo si los
ecosistemas siguen degraddndose, imposibilitando mantener los niveles
actuales de produccion. Por eso, la pregunta no se limita a cuanto sino que
también incluye el como. Invertir en agricultura no es suficiente; tenemos
que transformarla para que sea de baja produccion de carbono, conserve los
recursos naturales y beneficie a los agricultores mds pobres.

La agroecologia puede jugar una funcién esencial en el logro de esta
meta. Podemos mejorar significativamente la productividad agricola donde se
harezagado, yaumentar la produccion en paises pobres con déficit alimentario,
al mismo tiempo que se mantiene el ecosistemay se mejora la calidad de vida
de los pequeiios productores y campesinos. Esto disminuird la tendencia a la
urbanizacién en paises inestables, donde se estan presionando los servicios
publicos. Ayudaria al desarrollo rural y garantizaria que la proxima generaciéon
alcance la satisfaccion de sus necesidades. Asi mismo, ayudaria al crecimiento
de otros sectores econdmicos, dado que un mayor ingreso en las dreas rurales
permitiria también el consumo de productos no agricolas.
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El Derecho a la alimentacién como estrategia convergente Norte/Sur:
la experiencia de EE. UU.
Molly D. Anderson

El derecho a la alimentacidn es la estrategia de convergencia entre
el Norte y el Sur sustentada en el hecho de que es reconocido por casi
todas las naciones, aunque sea violado de manera alarmante. Para poder
eliminar la inseguridad alimentaria en los Estados Unidos de América
(EE. UU.) se debe comprender mejor el derecho a la alimentacion. Este
conocimiento podria unir las diferencias entre la sociedad civil de EE. UU.
y el movimiento internacional por la soberania alimentaria que determina
el derecho a la alimentacién como su principio fundamental. Tanto el
derecho a la alimentaciéon como la soberania alimentaria son hechos que
en los Estados Unidos estdn marginados tanto por el gobierno como
por la sociedad civil, aunque haya un interés creciente en la soberania
alimentaria. Pero incluso las organizaciones de dicho pais que reconocen o
aceptan el derecho a la alimentacidon no estdn dando prioridad a acciones
para implementarla. La seguridad alimentaria estd despojada de las
siguientes importantes preguntas politicas: quién tiene el poder, quién'y
cémo se produce, y quién es el primero en ser abastecido. No reconocer
que responder estas preguntas tiene vital importancia es una enorme
barrera para alcanzar la seguridad alimentaria universal; responderlas es
un poderoso impulso para los movimientos internacionales que luchan por
la soberania alimentaria.

Abordar la alimentacidn y el desarrollo como derechos es darle
integridad a la estrategia para lograr la convergencia del Norte y el Sur.
Abordados como derechos implica identificar las causas originales de
la pobreza, reconocer el derecho a defender sus propios derechos y
exigir a los responsables (generalmente los gobiernos) cumplir con sus
obligaciones. Las organizaciones que tienen una relaciéon mas estrecha
con organizaciones campesinas internacionalmente, como La Via
Campesina y otras que trabajan de campesino a campesino, son
los defensores y activistas mas fuertes de la lucha por la soberania
alimentaria. Los intereses del Norte y el Sur se mantendrdn en conflicto
mientras los paises del Norte no se comprometan honestamente con los
del Sur para lograr que los derechos humanos sean respetados en todos
ellos.

Articulo completo en inglés:
http://www.foodmovementsunite.org/addenda/anderson.html.
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Un diagnéstico

La crisis global en el precio de los alimentos ha llevado a enfocarse
principalmenteaelevarla produccion. La crisis hasido relacionadaampliamente
con la falta de congruencia entre la oferta y la demanda, una gran diferencia
entre el lento crecimiento de la produccion y una creciente demanda. Fuentes
ampliamente citadas estiman que al considerar el crecimiento demografico,
los cambios en la dieta y los niveles de consumo asociados con el crecimiento
de la urbanizacion y de los ingresos familiares deberia aumentarse en 70% la
produccion agricola en general para el 2050 (Burney et al., 2010).

Debemos considerar este calculo con cuidado. Primero, porque asume
las curvas de demanda como un hecho dado. Se parte de que el consumo de
carne aumentard de 82,28 Ib/persona/aiio en 2000 a 14,4 lb/persona/afio
para 2050, o sea que en la mitad del presente siglo, el 50% de la produccion
total de cereales tendrd que estar dedicada a la produccién de carne (FAO,
2006). El Programa del Ambiente de Naciones Unidas, (UNEP, por su sigla en
inglés) estima que, incluyendo el contenido energético de la carne producida,
la pérdida de calorias que habra por alimentar a los ganados en lugar de las
personas serd equivalente a las calorias que requieren para vivir 3,5 billones
de personas (UNEP, 2009). Ademas de esto, producto de la promocion de los
agrocombustibles, el desvio de granos de la dieta alimentaria a la producciéon
de energia ejercerd ain mas presion en los productos agricolas.

Segundo, el desperdicio en el sistema alimentario es considerable. Por
ejemplo, la cantidad de pescado que es descartada, los residuos poscosecha,
la pérdida y deterioro pueden ser aproximadamente el 40% de la producciéon
(Akande and DieiOuadi, 2010). La pérdida de alimentos en el campo debido a
las pestes y agentes patogenos puede elevarse del 20 al 40% de su potencial en
paises en vias de desarrollo, y la pérdida poscosecha debida al mal almacenaje
y conservacion va de 12 a 15% (UNEP, 2009).

Tercero, aunque sea necesario aumentar la cantidad de alimentos
disponibles, debemos recordar que la principal causa del hambre actual no se
debe a bajadisponibilidad de alimentos, nia que la produccion global no pueda
satisfacerlademanda. Se debe a la pobreza. Aumentarel ingreso de la poblacion
mas pobre es esencial para terminar con el hambre. Debemos invertir en la
agricultura, no solo para alcanzar las crecientes demandas sino para reducir
la pobreza rural. Debido a que la pobreza se concentra fundamentalmente
en las dreas rurales, se ha demostrado que el crecimiento de la agricultura
en el PIB es al menos dos veces mas efectivo en reducir la pobreza en un pais
que el crecimiento en cualquier otro sector del PIB (Banco Mundial, 2008).
Solo apoyando a los pequetios productores y campesinos se puede romper el
circulo vicioso que provoca mayor pobreza rural y expande las villas de miseria
urbanas, donde la pobreza genera mas pobreza.

Cuarta y ultima: no podemos arriesgarnos a que la agricultura sea
incapaz de satisfacer las necesidades futuras. La pérdida de la biodiversidad,
el uso insustentable del agua, la contaminacion de los suelos y del agua,
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condenan la capacidad de los recursos naturales y de laagricultura. Los cambios
climaticos que generan masy mayores desastres climdticos provocando sequias,
inundaciones y un patrén de lluvias menos predecible, actualmente afecta
seriamente algunas regiones y comunidades, impidiendo que sean capaces
de alimentarse a si mismas y desestabilizando el mercado. El cambio en el
promedio de temperaturas en regiones completas, amenaza su capacidad de
produccion agricola, especialmente de la agricultura que depende de la lluvia,
para mantener sus niveles actuales de produccion (Stern, 2007). Habrd menos
agua disponible para la produccion agricolay el alza en el nivel del marya esta
produciendo la salinizacién del agua de dreas costeras, provocando que las
fuentes de agua no sean adecuadas para la irrigacion. En 2080, 600 millones
de personas mas podrian padecer hambre, como consecuencia del cambio
climatico (UNDP, 2007).

Esta situacion se ha deteriorado ain mas por el actual aumento de la
agricultura industrial, que genera al menos de 13 a 15% de los gases con efecto
invernadero producidos por el hombre (Kasterine and Vanzetti, 2010). Ademas,
los gases con efecto invernadero aumentan mdas que su productividad: mientras
que las emisiones de metano y ¢xido nitroso producidas por la agricultura
industrial aumentaron 17% de 1990 a 2005, la produccién de cereales lo hizo
unicamente 6% en el mismo periodo de tiempo (Hoffman, 2010). En otras
palabras, la agricultura industrial produce cada vez mas carbono. Si no se hace
un cambio sustancial en las politicas, el crecimiento de la emision de gases
de efecto invernadero por la agricultura industrial aumentard 40% en 2030
(Smith at al., 2007).

Entre los expertos cientificos mas reconocidos, la agroecologia esta
ganando reconocimiento y es recomendada como la alternativa para abordar
estas amenazas (McIntyre et al., 2009) por agencias internacionales como la,
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), Bioversidad Internacional y UNEP. La agroecologia también gana
espacio en paises tan diversos como los Estados Unidos, Brasil, Alemania y
Francia.

¢Es la agroecologia una solucion a la crisis de los sistemas alimentarios?
Laagroecologia se ha definido como “laaplicaciéon de la ciencia ecologica
al estudio, disefio y manejo sustentable de los sistemas agroecoldgicos” (Altieri,
1995). Laagroecologia mejora los sistemas agricolas replicando o aumentando
los procesos naturales, y fortaleciendo interrelaciones bioldgicas beneficiosas
y la sinergia entre sus componentes agrobiodiversos. Los principios de la
agroecologia incluyen el reciclaje de los nutrientesy las energias propias de la
plantacion, sin depender de insumos externos; integrar la produccion vegetal
y animal; diversificar en el tiempo y el espacio las especies y los recursos
genéticos de agroecosistemas, en escalas de parcela y paisaje; y enfocando
sobre las interacciones y productividad en todo el sistema agricola, en
lugar de centrarse en especies individuales. La agroecologia es intensiva en
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conocimientos, basada en técnicas que no son aprendidos desde arriba, sino
con base en el conocimiento campesinoy a la experimentacion. La diversidad
de especies de las précticas agroecoldgicas (incluyendo animales) requiere
multiples practicas agricolas.

Las técnicas agroecoldgicas se han desarrollado y han sido probadas
exitosamente en muchas regiones (Pretty, 2008). El manejo integrado de
los nutrientes favorece la fijaciéon de nitrogeno en el sistema productivo,
agrega nutrientes organicos e inorgdnicos, y reduce la pérdida de nutrientes
al controlar la erosion. La produccién agroforestal incorpora arboles
multifuncionales en los sistemas agricolas; en Tanzania 350.000 hectdreas
de tierra han sido rehabilitadas de esta manera en las provincias occidentales
de Shinyanga y Tabora (Pye-Smith, 2010). Proyectos similares a gran escala
se estan desarrollando en otros paises, entre ellos: Malawi, Mozambique y
Zambia (Garrity et al., 2010). Recoger y preservar el agua en dreas secas ayuda
a producir en tierras abandonadas y degradadas, ayudando a obtener buenos
cultivos. En Africa Occidental, la construccién de barreras de piedra a lo largo
de campos de cultivo ha permitido que el agua de la lluvia no se pierda, lo que
posibilita mantener los suelos himedos, reabastecer los mantos de agua y
reducir la erosién de los suelos. Ademads, la retencion de agua ha aumentado
de 5 a 10 veces, lo que permite que la biomasa producida también aumente
de 10 a 15 veces y los ganados puedan ser alimentados con los vegetales que
crecen a lo largo de las barreras (Diop 2001). Integrar a los sistemas agricolas
la produccién animal como: ganados para leche, cerdos y aves de corral, sin
utilizar insumos externos, provee de proteinas a las familias al mismo tiempo
que fertiliza los suelos; lo mismo se logra al incorporar peces, camarones y
otras especies acudticas en los sistemas de produccién con irrigacion como
los campos de arroz. Estas formas de trabajo requieren mantener o introducir
la biodiversidad agricola (diversificar los cultivos, ganados, produccion
agroforestal, peces, polinizadores, insectos, flora del sueloy otros componentes
que se producen en y alrededor de los sistemas de produccion) para alcanzar
los resultados deseados de produccidn y sostenibilidad.

Frecuentemente, innovaciones que parecen pequefias pueden brindar
grandes beneficios. En Kenya los agricultores e investigadores crearon la
estrategia “empujayjala” (push-pull) que permite controlar hierbas parasitas
e insectos que dafian los cultivos. Esta estrategia ha sido promovida en
especial por Hans Herren, también autor de este libro. La estrategia consiste
en “empujar” las pestes del maiz sembrando a la par vegetales que repelen los
insectos como Desmodium, y “jalandolos” hacia pequenas parcelas de pasto
Napier, que excreta una goma pegajosa que atrae y atrapa a la peste. Este
sistema no solo controla la peste, al mismo tiempo produce un beneficio porque
Desmodium se utiliza como forraje para los ganados. La estrategia “empuja
y jala” duplica la produccion de maiz y de leche, y simultdneamente mejora
la calidad del suelo. Este sistema ya se ha expandido a mas de 10.000 familias
agricolas en Africa Oriental a través de reuniones comunitarias, programas
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de radio nacionales y escuelas campesinas (Khan et al., 2o11). En Japén los
agricultores descubrieron que los patosy los peces son tan efectivos como los
pesticidas en el control de los insectos en los arrozales, ademas de proveer
proteinas adicionales a las familias. Los patos se comen las malas hierbas, las
semillas de estas, los insectos y otras pestes, lo cual reduce el trabajo de limpia
que, generalmente, realizan las mujeres a mano. Los desechos de los patos
fertilizan la tierra y su nado estimula el crecimiento del arroz, lo que favorece
la produccion. Este sistema de produccion ha sido adoptado en otras areas de
produccion de arroz en Bangladesh, China, India y Filipinas. En Bangladesh,
el Instituto Internacional de Investigacion del Arroz, a través de un estudio
constatd un incremento del 20% en la produccion y del 80% del ingreso neto
en efectivo (Mele et al., 2005).

Estas practicas que conservan los recursos y dependen poco de los
insumos externos tienen un enorme potencial que atin no se ha explotado para
afrontar las amenazas de produccion, combatir la pobreza rural, potenciar el
desarrollo rural, preservar los ecosistemas y mitigar el cambio climatico.

La agroecologia, una respuesta al abastecimiento

Se ha comprobado que las técnicas agroecolodgicas tienen un significativo
potencial para aumentar las cosechas. En el estudio de Jules Pretty et al.
(2006), posiblemente el mds sistematico que se ha realizado hasta la fecha,
comparan el impacto de 286 proyectos sustentables en 57 paises pobres, en
una extension de 37 millones de hectédreas (el 3% del &rea cultivada en los
paises en vias de desarrollo). Ellos encontraron que en estas intervenciones
se aumento la productividad en 12,6 millones de fincas, incrementando la
produccion agricola el 79%, mejorando al mismo tiempo la satisfaccion de
servicios ambientales criticos. La informacién desglosada de esta investigacion
muestra las ventajas para la produccién de alimentos de las familias agrarias,
la cual aumenté en 1,7 toneladas porafio (aumento 73%) para 4,42 millones de
pequeriios productores de cerealesy tubérculos en 3,6 millones de hectdreas, y
17 toneladas por afio (hasta 150%) para 146,000 agricultores en 542 hectdreas
cultivadas con tubérculos (papa, camote, yuca, mandioca). Después de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercioy Desarrollo (Unctad, por
susigla en inglés), Unctad y UNEP analizaron la base de datos para elaborar un
resumen sobre los impactos en Africa, se encontr6 que el aumento promedio
en la produccidn agricola se incrementd incluso mas en estos proyectos que
en el promedio general (79%): incremento de 16% en todos los proyectos de
Africay 128% en los de Africa Oriental (Unctad y UNEP, 2008).

El mas reciente estudio a gran escala sobre agroecologia aporta las
mismas conclusiones. La investigacién promovida por la Oficina de Ciencias
del Gobierno de Inglaterra (2011) evalué 40 proyectos en 20 paises de Africa
en los cuales se implementa la intensificacion sustentable durante la primera
década del presente siglo. Los proyectos incluyen: mejorar los productos,
principalmente a través del cultivo participativo de plantas ignoradas por la
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agricultura convencional para el manejo integrado de pestes; conservar los
suelos e implementar practicas agroforestales. Al inicio del 2010, estos proyectos
habian documentado los beneficios para 10,39 millones de agricultores y sus
familias, y la recuperacion de aproximadamente 12,75 millones de hectareas.
La cosecha de productos agricolas en promedio fue mas que el doble, con un
aumento de produccién de alimentos de 5,79 toneladas por afio, equivalente
a 1.222,4 Ib por familia agricola. (Sin embargo, se debe observar que no todos
estos proyectos cumplen por completo con los principios de la agroecologia.)

La capacidad de la agroecologia de aumentar el ingreso de los pequeios
productores agricolas

Una de las ventajas de la agroecologia es que depende totalmente de
los insumos locales. Gran cantidad de los suelos de Africa estan fuertemente
degradados y sin nutrientes. Se requiere recuperarlos. Esta recuperacion de
suelos se puede lograr no solo aplicando fertilizantes minerales sino afiadiendo
abono orgdnico, estiércol de animalesy abonos verdes. Los agricultores también
pueden crear las llamadas “fabricas de fertilizantes en el campo”, plantando
arboles que absorben el nitrogeno del aire y lo “fijan” en las hojas, las cuales se
agregan al suelo. Arboles como Faidherbia albida, un tipo de acacia originaria
de Africa ampliamente extendida en el continente, cumple esta funcién
(ICRAF, 2009).

Utilizar arboles que fijan el nitrogeno permite evitar la dependencia
de los fertilizantes sintéticos, cuyo precio se ha elevado y es muy variable en
los ultimos afios; lo cual aumento el precio de los alimentos, que alcanzé un
climax en julio de 2008. Disminuir el consumo de insumos externos ayuda a
que cualquier recurso financiero del hogar pueda ser utilizado en satisfacer
otras necesidades esenciales, como educacién y salud.

La agroecologia disminuye la dependencia de los agricultores de los
insumos externosy portanto la dependencia de los subsidios, de los vendedores
locales de fertilizantes y pesticidas, y de los prestamistas locales. Los sistemas
de agricultura diversificada producen sus propios mecanismos para el control
de pestes, por ello no necesitan de pesticidas quimicos (Altieri and Nicholls,
2004). La disponibilidad de semillas adaptadas, materiales para la siembra y
diferentes tipos de ganado les brindan multiples ventajas a los agricultores, al
mismo tiempo que les proveen los materiales necesarios en las plantaciones
mayores de maiz, arroz, mijo, sorgo, papas y yuca. Esto es especialmente
benéfico para los pequefios productores (especialmente mujeres) quienes
tienen muy escaso o ninguin acceso al crédito, sin capital o en dreas remotas
donde el sistema de distribucidn de fertilizantes no llega y el sector privado ya
no invierte porque las vias de comunicacidon son malasy el beneficio econémico
que ellos pueden lograr es bajo.

Un estudio de técnicas agroforestales realizado en Zambia, sobre
productos intercalados o rotacién de cultivos entre variedades de arboles y
maiz, mostré que las practicas agroforestales generan un beneficio de 44 a 58%
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superior que la siembra continua de maiz sin fertilizantes. Mientras el maiz
con fertilizante subsidiado era el mas lucrativo financieramente entre todas las
practicas de fertilizacion del suelo, si se resta el subsidio gubernamental a los
fertilizantes del 50% dramaticamente se reduce la diferencia entre la ganancia
obtenida con maiz fertilizadoy agroforestal, de 61a13%. Es atin mds importante
que las practicas agroforestales aumenten la ganancia por unidad a un costo de
inversion menor que el maiz producido continuamente con o sin fertilizantes.
Cadaunidad dedinero invertida en practicas agroforestales brinda ganancias en
un rango de 2,77 a 3,13 (es decir, obtener entre 1,77 y 2,13 por unidad de dinero
invertida) en contraste con 2,65 obtenida a través del maiz con fertilizante
subsidiado, y 1,77 del maiz sin este. El rendimiento del trabajo por persona
por dia fue considerablemente mas alto con practicas agroforestales que con
la siembra exclusiva de maiz. El estudio sefiala que “en areas rurales donde
las vias de comunicacién son malasy el costo del transporte del fertilizante es
alto, las practicas agroforestales tienen mayor capacidad de superar la ganancia
absoluta y relativa del maiz fertilizado” (Ajayi and Akinnifesi, 2007).

El aporte de la agroecologia al desarrollo rural y a otros sectores economicos

La agroecologia contribuye al desarrollo rural porque brinda buenos
resultados con el trabajo intensivo y sus practicas son las mas efectivas en
terrenos relativamente pequeiios. El periodo de instalacion requiere trabajo
intensivo porque es muy complejo al manejar diferentes variedades de plantas
y animales, asi como el reciclaje de los desechos producidos. Sin embargo,
la investigacion indica que el trabajo intensivo a largo plazo que requiere
la agroecologia ha sido exagerado (Ajayi and Akinnifesi, 2007). Ademads de
esto, mientras los gobiernos de los paises en vias de desarrollo generalmente
priorizan las politicas que disminuyen el trabajo requerido, al mismo tiempo
que crecen el desempleo y la cantidad de poblacion, el trabajo intensivo ha
de considerarse una ventaja y no una limitacion; ademads, puede disminuir la
migracién rural hacia las urbes. La agroecologia es totalmente compatible con
una mecanizacion gradual de laagricultura. De hecho, la necesidad de producir
equipo para las técnicas de conservacion de la agricultura como cero labranza
ylainstalacion de almacigos puede crear trabajos en el sector de manufactura.
Esto es especialmente cierto en Africa, donde se importa la mayor parte del
equipo, al mismo tiempo que aumenta la produccion de equipo sencillo
como picos, arados para ser jalados por animales y cortadoras. Las técnicas
agroforestales también puede aumentar la oferta de trabajo. En el sur de Africa,
los agricultores producen arboles como un negocio con el apoyo financiero del
Centro Mundial Agroforestal (Icraf, por su sigla en inglés). Durante el primer
afo, el Programa Agroforestal de Seguridad Alimentaria distribuyd semillas
de arboles, estableciendo 17 viveros que produjeron 2.180.000 plantulas y
organizaron 345 grupos de agricultores (Pye-Smith, 2008).

Sisesustentaen unaamplia base, el crecimiento agricola puede beneficiar
aotros sectores economicos, aumentando el ingreso de las familias agricolas en
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lugar de enriquecer ain mas a los terratenientes grandes, quienes dependen de
la produccion a gran escala con mucha mecanizacién. Un argumento sustenta
que el crecimiento agricola beneficia a otros sectores porque aumenta la
demanda de insumosy favorece el crecimiento de actividades de procesamiento
pre y posproduccion. Sin embargo, el argumento mds importante es que, al
aumentar el ingreso en las dreas rurales, aumentara la demanda de mercanciasy
servicios en el mercado local. Esto es mas seguro donde el crecimiento agricola
se expande ampliamente entre extensos segmentos de poblacién muy pobre
(Christiaensen, 2011).

La agroecologia contribuye a mejorar la nutricion

En el pasado el enfoque de la revolucion verde se ha centrado en
incrementar la produccién de cereales (arroz, trigo y maiz) para paliar las
hambrunas. Sin embargo, los cereales son principalmente una fuente de
carbohidratos. Contienen relativamente pocas proteinas y reducida cantidad
de otros nutrientes esenciales indispensables en una dieta adecuada. Este
cambio de una produccién diversificada a un sistema simplificado centrado en
los cereales provoca una mala nutricién de micronutrientes en la poblacion de
muchos paises en vias de desarrollo (Demment et al., 2003); de mds de 80.000
especies vegetales consumibles y accesibles para las personas, actualmente solo
tres (maiz, trigoy arroz) proveen la mayor parte de las proteinasy carbohidratos
necesarios (Frison et al., 2006). Cada vez mas, los nutricionistas insisten en
la necesidad de tener agroecosistemas mads diversificados para garantizar un
mejor rendimiento nutricional.

Ladiversificacion de la produccidn en las producciones agroecoldgicas,
asi como en la agricultura urbana o periurbana, es un recurso valioso que
debemos valorar. Por ejemplo, se calcula que los productos autoctonos
constituyen en promedio el 42% de los productos naturales la canasta
alimentaria en Africa del Sur (Campbell et al., 1997). Esta no es solo una
fuente importante de vitaminas y de otros micronutrientes, también puede ser
fundamental en épocas dificiles. La diversidad nutricional es particularmente
importante para los nifios y las mujeres.

Agroecologia y cambio climatico

La agroecologia ayuda a la salud de nuestros ecosistemas porque
provee un hdbitat a la vida salvajey natural, permite la diversidad genéticay la
polinizacidn, estimula las fuentes de aguay el complejo orden natural. También
mejora la resiliencia hacia el cambio climatico. El cambio climatico implica
mas eventos climaticos extremos. La utilizacion de técnicas agroecologicas
amortigua significativamente los impactos negativos de estos eventos; la
resiliencia se fortalece a través de la biodiversidad (The Christensen Fund
and Bioversity International, 2010). Como lo sefialé Eric Holt-Giménez
(2002), al evaluar los efectos del Huracan Mitch en 1998 en Centroamérica,
las plantaciones trabajadas con métodos sencillos agroecologicos, que

Olivier De Schutter



incluyen barreras o diques de piedra, abonos verdes, rotaciéon de cultivosy la
incorporacion de rastrojo, acequia, terrazas, muros de proteccién, mantillo,
legumbres, arboles, arado paralelo al declive del terreno, no quema, barreras
vivasy cero labranza en promedio de 40% tenian mejor suelo, mayor humedad
en la tierra, menos erosion y menos pérdidas econdmicas que las parcelas
control utilizando técnicas convencionales. En promedio, las parcelas
agroecoldgicas perdieron 18% menos de tierra arable a causa de deslaves
que las parcelas convencionales; las parcelas agroecologicas sufrieron 49%
menos incidencia de deslave y 69% menos erosidn en las cuencas que las
convencionales.

Se espera que en el futuro haya mds frecuentes y severas sequias e
inundaciones, para lo cual los modelos agroecoldgicos ofrecen mejores
alternativas de manejo eficiente. El programa agroforestal desarrollado en
Malawi impidié que los agricultores perdieran sus cosechas después de las
inundaciones, gracias a que se habia mejorado la filtracién en los suelos
(Akinnifesi et al., 2010). En Brasil se corroboré una diferencia de seis veces
entre los indices de filtracion en suelos con poca labranza y suelos manejados
de manera industrial. La filtracion del suelo permite que el agua de lluvia
llegue de mejor manera a los mantos subterrdneos de agua y reduce los
riesgos de inundacion (Landers, 2007). La capacidad de filtracion del suelo
también es protegida por el uso de mulch, lo cual protege la superficie del
suelo de cambios drésticos de temperatura y minimiza la evaporacion del
agua (Kassam et al., 2009). De hecho, experimentos practicos en Etiopia,
India y Holanda han demostrado que las plantaciones con suelos organicos
mejoran la resistencia de los productos ante las sequias (Eyhord et al.,
2007). Ademas de lo anterior, la agroecologia diversifica las especies y las
actividades en el terreno mitigan los riesgos producidos por los eventos
climdticos extremos, asi como los causados por la invasion de nuevas
pestes, malezas y enfermedades provocadas por el calentamiento global.
Existen diferentes técnicas agroecologicas: variedad de cultivos intercalados,
aumentar la heterogeneidad de los cultivos y la diversidad genética en los
campos de plantacion. Esta resistencia mejorada en los cultivos tanto a
amenazas bioldgicas como no bioldgicas se comprobo en la provincia china
de Yunnan, donde la siembra combinada de arroz susceptible a enfermedades,
y variedades de arroz resistentes a estas produjo un alza de produccion de
89%. Ademads, la expansién de una enfermedad grave para el arroz fuera 94%
menos severa cuando este no se habia plantado como monocultivo. Esta
experiencia llevo alos agricultores aabandonar el uso de fungicidas atomizados
(Zhu et al., 2000).

La agroecologia también es una via para que la agricultura sea
sustentable, al desligar la produccion de alimentos de nuestra dependencia en
energia fosil (petroleo y gasolina). Asi mismo, contribuye a mitigar el cambio
climatico tanto al aumentar la captura de carbono en la materia organica del
suelo y en la biomasa sobre este, reduciendo los gases con efecto invernadero
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através del uso directo e indirecto de la energia. El Panel Intergubernamental
sobre Cambio Climatico (IPCC, por su sigla en inglés) estima que el potencial
de la mitigacién técnica en la agricultura de 5,5 a 6 Gt de CO, equivalente por
ano hasta 2030. De esto, 89% puede provenir del carbono secuestrado en el
suelo como materia orgdnica (humus); 9% de la reducciéon de metano en la
produccién de arrozy manejo del estiércol de ganados, y 2% de lareduccion de
oxido de nitrato con un mejor manejo de terrenos de produccion de vegetales
(Hoffman, 2009).

Ampliando la agroecologia

La discusion en este sentido sefiala la urgente necesidad de reorientar
el desarrollo agricola hacia un sistema que utilice menos insumos externos
provenientes de energias fosiles. Se requiere un sistema que combine
variedad de plantas, arboles y animales, copiando la organizacién de los
sistemas naturales y alejandose del sistema industrial. Sin embargo, en la
transformacién requerida para lograr sistemas de agricultura sustentable, el
tiempo es el principal factor limitante; el éxito depende principalmente de
nuestra habilidad para aprender mas rapido de las recientes innovaciones y
expandir con mayor amplitud los métodos mas eficientes.

Los gobiernos deben jugar un papel fundamental en esta transformacion.
El cambio hacia una agricultura sustentable implica costos de transicién, ya
que requiere que los agricultores aprendan nuevas técnicas. Un cambio
exitoso depende profundamente de los mismos agricultores y de que ellos
sean los dirigentes del proceso. Los gobiernos deben estimular el aprendizaje
de campesino a campesino, en escuelas campesinas o a través de movimientos
como Campesino a Campesino en Centroamérica y Cuba (Holt-Giménez,
2006). En las escuelas campesinas se ha ensefiado a reducirsignificativamente
el uso de pesticidas, asi como el uso de insumos quimicos ha sido cambiado
por conocimientos del manejo de la tierra. Estudios a gran escala en Indonesia,
Vietnam y Bangladesh registraron reduccion en el uso de insecticidas en la
produccion dearroz de 35a 92%; y reduccion de 34 a 66% en el uso de pesticidas,
acompafado con un crecimiento de produccion dealgoddn de 4 a14% en China,
India y Pakistan (Berg and Jiggins, 2007). Las escuelas campesinas también
estan potenciando la capacidad de auto-organizacion de los agricultores y
campesinos, asi como estimulando el aprendizaje continuo.

Mejorar la expansion del conocimiento de maneras horizontales
transforma la naturaleza del conocimiento en si, convirtiéndolo en producto del
trabajo comunitario en red. Se debe estimular a los agricultores y campesinos,
especialmente a los mds precarios que viven en las regiones mds apartadasy en
las tierras mds marginales, para identificar soluciones innovadoras, trabajando
con expertos para la construccion de conocimientos que primordialmente
los beneficien a ellos, en lugar de que favorezcan a quienes estan en mejores
condiciones. Las formas de trabajo sefialadas a continuacion son indispensables
para alcanzar y respetar el derecho a la alimentacion. Primero, les permite
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a las autoridades publicas aprovechar la experiencia y conocimiento de los
agricultoresy campesinos. Los pequefios productores y los campesinos deben
ser considerados como expertos con enorme conocimiento para complementar
a los expertos formales y no como beneficiarios de los programas de ayuda.
Segundo, la participaciéon puede garantizar que las politicas y los programas
respondan verdaderamente a las necesidades de los grupos vulnerables, quienes
cuestionaran los proyectos que no ayuden a mejorar su situacion. Tercero, la
participacidn potencia la autoimagen, empoderamiento y capacidad de la
poblacidn pobre. Esto representa un paso vital para superar la pobreza: la falta
de poder genera pobreza, ya que las comunidades marginadas generalmente
reciben menos apoyo de los grupos que estan mas cerca y mejor conectados con
el gobierno. La pobreza entonces agrava la falta de poder, creando un circulo
vicioso de disminucion de autoestima y falta de capacidad. La unién de las
organizaciones agrariasy campesinas implica que juntas pueden efectivamente
resolver problemas a través de la accion colectiva y superar limitantes que
les impiden a los pequeiios productores de los paises del sur involucrarse en
el disefio de politicas que les afectan directamente; este es un componente
clave en cualquier esfuerzo para apoyarlos. Cuarto, las politicas codisefiadas
por los pequefios productores son mas legitimas y mejor practicadas por
otros pequerios productores. La participacion de los grupos de poblacion que
sufren inseguridad alimentaria en el disefio de las politicas que les afectan
debe convertirse en un elemento crucial de todas las politicas de seguridad
alimentaria, desde el disefio de politicas hasta la evaluacion de los resultados,
asi como las decisiones en las prioridades de investigaciéon. De hecho, mejorar
la situacion alimentaria insegura de millones de campesinos no se puede
alcanzar sin ellos.
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Introduccion

La Evaluacion Internacional del Papel del Conocimiento, la Cienciay la
Tecnologia en el Desarrollo Agricola (IAASTD, siglas en inglés) es un evento
unico en la historia de laagriculturay de la historia humana en general. Nunca
antes se ha realizado un esfuerzo desde cada rincén del planeta para reunir
conocimientos, pensamientos y experiencias relacionadas con la practica
mas antigua de la humanidad: el cultivo y cuidado de plantas y animales para
satisfacer las necesidades vitales, culturales y mucho mas.

EITAASTD aparecio en la agenda internacional en un momento crucial
en medio de la crisis alimentaria de 2008, cuando la comunidad internacional
se dio cuenta de que la especie humana estd en una encrucijaday que a menos
que decida actuar rapida y seriamente, a gran escala, corre un riesgo muy real
de colapsar. El IAASTD aporto hechos, imagenes y evidencia cientifica acerca
de los desafios alimentarios y nutricionales que afrontamos actualmente.
Esto provey¢ la claridad y los datos necesarios para arribar a conclusiones y
proponer acciones para el futuro.

El TAASTD también trajo esperanza. Demostrd que si los negocios de
manera habitual no son una opcién viable, si hay otras vias posibles y podemos
alcanzarlas si se toman las medidas politicas, institucionales y financieras
necesarias.

Proceso

El alcance de la evaluacion fue amplio, definido por consultas con
multiples participantes en todo el mundo a través de diferentes medios,
uniendo diversas organizaciones y paises de todo el mundo.

Los objetivos de IAASTD eran evaluar el impacto del conocimiento,
la ciencia y la tecnologia agricola (AKST, por su sigla en inglés) del pasado,
presente y futuro en lo referente a: (a) reduccion del hambre y la pobreza;
(b) mejora de la calidad de vida y salud en las zonas rurales; y (c) desarrollo
equitativo social, ambiental y economicamente sustentable.

El Banco Mundial y la Organizacion de Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO, por su sigla en inglés) crearon la
IAASTD en 2002. El propdsito era determinar si se necesitaba una evaluacion
internacional del conocimiento, la cienciay la tecnologia agricola. La respuesta
fue, sin lugar a dudas, si. El resultado fue reunir una coleccion impresionante
de conocimiento, andlisis, modelos e informacién de ciencia formal e informal
mas novedosa, en todos los aspectos relacionados con la agricultura. Por
primera vez, una evaluacion global condensé vastos conocimientos acerca de
los mayores retos contemporaneos interconectados. IAASTD se convirtio en la
referencia esencial e inevitable para cualquier practicante o persona al tomar
una decision sobre agricultura. Ademas, la evaluacién dio como resultado
desarrollar la capacidad de realizar evaluaciones similares a escala nacional;
dado que el estudio lo realizaron autores de la mayoria de los paises de las cinco
regiones del mundo, para que comprenda las opciones de accion posibles en
el ambito local, significativas para la agricultura.
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Losresultados de las evaluaciones locales fueron reunidos en un reporte
global y cinco regionales; también hubo un reporte global y cinco regionales
para la toma de decisiones; y un reporte sintético con un resumen ejecutivo.
Tanto el reporte para toma de decisiones como la sintesis aportan alternativas de
accion para los gobiernos, agencias internacionales, academia, organizaciones
de investigacion y otros puestos de decisidon alrededor del mundo.

Cientos de expertos de todas las regiones del mundo participaron
en la preparacion y el proceso de revision. La sinergia de estas disciplinas
interrelacionadas fue la que dio como resultado este proceso interdisciplinario
regional y global tnico. Al comienzo del proyecto, este era considerado como
multitematico, multiespacial y multitemporal. El proceso intergubernamental
incluia una participaciéon multiple que incorporé a las partes interesadas,
copatrocinado por la FAO, el Departamento de Ambiente Global, el Programa
para el Desarrollo de las Naciones Unidas (UNDP, por su sigla en inglés), el
Programa del Ambiente de Naciones Unidas (UNEP, por su sigla en inglés), la
Organizacion Educativa, Cientificay Cultural de las Naciones Unidas (Unesco,
porsusiglaen inglés), el Banco Mundial y la Organizacion Mundial de la Salud.
Lactpuladel IAASTD era un hibrido tnico del Panel Intergubernamental sobre
el Cambio Climaticoy el no gubernamental Millenium Ecosystem Assesment
(Evaluacion del Ecosistema del Milenio). Un 6rgano multipartito compuesto
por treinta representantes gubernamentales y treinta de asociaciones civiles
fueron los dirigentes de la evaluacion. El proceso unié a no gobiernos y 400
expertos representantes de organizaciones no gubernamentales, productores
del sector privado, consumidores, la comunidad cientifica y multiples
agencias internacionales involucradas en el desarrollo de sectores agricolas
y rurales.

Achim Steiner, director ejecutivo de UNEP, inauguré la plenaria
intergubernamental final en Johannesburgo, Sudafrica, el 7 de abril de 2008.
Una abrumadora mayoria de gobiernos aprobo los resimenes de [AASTD para
la toma de decision y la sintesis ejecutiva.

Hallazgos claves y vias de accion

Los objetivos de IAASTD fueron consistentes con los principales
Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas: reducir el hambrey
la pobreza, mejorar el habitat y la salud humana en las zonas rurales y crear las
bases para un desarrollo sustentable y equitativo social, ambiental y econémico.
Es necesario reconocer las multiples funciones de la agricultura para alcanzar
estos objetivos, lo cual significa comprender

la inescapable interconexidn de los distintos papelesy

funciones de la agricultura, entendiéndola como una actividad

polifacética, que produce no solo mercancias (comida, alimento

para ganados, agrocombustibles, fibras, productos médicosy

ornamentales), sino también servicios ambientales, lugares de

esparcimiento y herencia cultural (McIntyre et al. 2009a).

La agricultura en una encrucijada: evaluacion internacional del papel
del conocimiento, la ciencia y la tecnologia en el desarrollo agricola (IAASTD)
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Hubo consenso general en que el espectro a ser evaluado tenia que
exceder los estrechos confines de la ciencia y la tecnologia, a fin de incluir
otros tipos de conocimientos relevantes (por ejemplo, el conocimiento de
los productores agricolas, procesadores y consumidores finales), y que debia
también evaluar el papel de las instituciones, organizaciones, gobiernos,
mercados y comercio. Sin embargo, la inclusion de estos aspectos presentaba
un desafio mayor, en particular durante el proceso de revision, cuando muchas
afirmaciones de la sabiduria practica fueron cuestionadas por los revisionistas,
acostumbrados al rigor de las revisiones de sus colegas en publicaciones
“cientificas”.

El informe TAASTD, publicado bajo el titulo “Agricultura en la
encrucijada” (agriculture at a crossroads), concluyd que tanto la agricultura
moderna como la tradicional tendrian que cambiar radicalmente si se quiere
evitar la destruccidon social y el colapso ambiental del mundo. Ademas, sugiere
que mantener la forma como las “cosas se hacen” no es una opcion, y que el
cambio o la entera creacidon de un nuevo paradigma para la agricultura es algo
inevitable, imperativo y urgente.

Elinforme, destinado a examinar en forma global el hambre, la pobreza,
el ambiente y la equidad, se inclina evidentemente en favor de la poblacion
pobre. En una entrevista acerca de IAASTD (Wilson, 2008), su director, el
profesor Robert Watson, antiguo jefe del departamento de cientificos del
Banco Mundial, dijo que los aspectos antes mencionados no son atendidos
de forma correcta por el sistema actual: “Los incentivos para que la ciencia se
encargue de asuntos que conciernen primariamente a los pobres son débiles...
los paises en vias de desarrollo son los mas perjudicados en la mayoria de los
escenarios de desregulacion del comercio”. Los autores del reporte concluyeron
que ladesregulacion del mercado agricola no es beneficiosa para los pequefios
productores ni para las comunidades rurales en la mayoria del mundo. La
apertura de los mercados agricolas nacionales a la competencia internacional
antes de que la infraestructura basica y las instituciones locales funcionen
bien socava el progreso en la agricultura, asi como limita superar la pobreza,
proteger el ambiente y la seguridad alimentaria.

Ademas, concluyeron que la voluntad de muchos grupos tendiente
a unir las metas de produccion a los objetivos ambientales y sociales es
bloqueada por “posturas politicas y econdmicas contenciosas” (McIntyre et al.
2009b). Especificamente, esto hace referencia a muchos paises miembros de
la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OECD, por
su sigla en inglés), quienes se oponen rotundamente a cualquier cambio en
los regimenes de comercio o sistemas de subsidios. Sin reformas significativas
en los paises industrializados, la mayoria de los paises mas pobres tendran
muchas dificultades para desarrollar un sector agricola eficiente y productivo.
También hay criticas contra la agricultura corporativa, orientada a obtener
dividendos en corto plazo, que explotan el suelo y el agua, que carece de la
diversidad que promueve la resiliencia al cambio climatico y permite mejorar

Hans R. Herren / Angela Hilmi



la salud. El reporte, por lo tanto, llama a una agricultura “multifuncional’,
sirviendo a las multiples demandas: sustentabilidad, equidad, desarrollo,
alimentoy nutricién. “Retos sin precedentes nos esperan’, concluye (McIntyre
et al. 2009c). Con conviccién expresa que la forma en que hemos de afrontar
estos desafios yace en redirigir la riqueza del conocimiento cientifico agricola
y su tecnologia (AKST, por su sigla en inglés) desarrollada por el mundo;
apuntando a estrategias agroecoldgicas que combinen productividad con la
proteccion de los recursos naturales como el suelo, el agua, los bosques y la
biodiversidad. Actualmente, los esfuerzos de investigacion y desarrollo deben
concentrarse e incluir, en particular, como participantes a los productores
agricolas de pequeiia escala, ya que son ellos quienes conforman la mayor
parte de los pobres y hambrientos, y al mismo tiempo, son quienes conforman
la mayoria de los perjudicados por la destruccién ambiental. Practicas
agricolas como la orgéanica, biodindmica, de conservacion y agroecoldgica
son sugeridas como las opciones para superar los principales problemas
referidos a la seguridad alimentaria y nutricional, asi como la soberania
alimentaria.

La agricultura, en su papel bésico para el desarrollo sustentable, pide
nuevosy replanteados conocimientos cientificos agricolasy tecnologias (AKST)
a fin de revertir las crecientes inequidades en el mundo. El informe enuncia:
“Los AKST solos no son capaces de resolver estos problemas... pero si pueden
dar un aporte significativo a estos fines” (McIntyre et al., 2009d). En muchos
paises, dice el informe

se asume que el alimento estd garantizado, y los productores

agricolas son pobremente recompensados y escasamente respetados,

a pesar de ser quienes ponen la comida en nuestras mesas; ellos son

abandonados aunque administran un tercio de la tierra en el planeta.

Las inversiones en agricultura y en su extension hacia los pequefios

productores han decrecido, a pesar de la necesidad imperiosa

de utilizar formas de producir alimentos de manera sustentable,

equitativa y que proteja el ambiente (McIntyre et al. 2009¢).

A la vez que analiza los sistemas alimentarios, el informe IAASTD, al
cubrir la agricultura en su sentido mas amplio, presta especial atencion a dreas
de interés para quienes han de formular politicas:

* Bioenergia. Son necesarios nuevos esfuerzos tendientes a mejorar
las formas de bioenergia tradicionales de las que dependen millones de
personas (como combustibles a base de lefia). Los agrocombustibles de
primera generacién (principalmente bioetanol y biodiesel) compiten con los
productos alimentarios por tierray agua, y son econdmicamente inviables en la
mayor parte del mundo. Sus sucesores, como el etanol celuldsicoy tecnologias
de biomasa a liquidos pueden reducir la proporcion de tierra necesaria para
producir cada unidad energética; pero sus efectos socioambientales son
inciertos. Como ejemplo, el uso de desechos agricolas para su produccion
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puede privar los suelos de materia organica bdsica, asi como competir por
aguay suelo.

* Biotecnologia. Quienes manejan la comunicacidn sobre este asunto
carecen de transparencia informativa, por ello la evaluacion de la tecnologia
siempre se realiza después de su ejecucion, la informacion es anecddtica o
contradictoria, siendo inevitablemente dudosa acerca de sus beneficios y
riesgos. El uso de granos genéticamente modificados, cuando no se aplica
todo el paquete tecnoldgico, tiene resultados discutibles. Los estudios a corto
plazo atin no han demostrado beneficios significativos, particularmente en
relacion con productores en pequeiia escala, como tampoco para la mayoria
de los cultivos tropicales. También hay poca informacion proveniente de
investigacion publica acerca del impacto a largo plazo en el ambiente y en
los servicios ecosistémicos cruciales, como el control natural de pestes. El
reporte enfatiza la necesidad de realizar investigaciones sobre los cultivos
genéticamente modificados antes de que estos sean efectivamente considerados
seguros; promueve a lavez el uso de herramientas moleculares para la siembra
clasica. Las biotecnologias deben usarse a fin de lograr el mantenimiento del
conocimiento y germoplasma local, para que la capacidad de investigacion
permanezca en la comunidad.

* Cambio climdtico. Incluso en el mas optimista de los escenarios de
cambio climatico se prevé que la base de recursos naturales de los que depende
la agricultura sufrira un dafo irreversible. Es una relacion bidireccional:
la agricultura industrial aporta significativamente al cambio climatico y
es afectada negativamente por este ultimo. Mientras que leves cambios
de temperatura podrian beneficiar en las latitudes mas altas, no ocurre lo
mismo en las mas bajas, donde impacta negativamente la agricultura de todo
el globo. El impacto del incremento e imprevisibilidad de lluvias o sequias
exige un tipo de agricultura mas resiliente, donde el suelo pueda servir como
amortiguador de estas condiciones extremas. A medida que el clima extremo
se vuelva mds frecuente, aumentard la posibilidad de conflicto serio sobre
territorios habitables, y recursos como agua pura, tierra apta para produccién
de comida, alimento de ganados y produccion de fibras. Las principales
areas de investigacion de AKST serdn la adaptacion al cambio climatico y la
mitigacion de los elementos que lo generan, haciendo la produccion agricola
independiente de factores de energia externos en la forma de fertilizantes y
agroquimicos.

* Salud humana. En el pasado, el mejoramiento de la salud humana
no fue un objetivo explicito de la politica agricola. Los autores del informe
[AASTD, sin embargo, se han referido a esta situacion al expandir la seguridad
alimentaria a seguridad nutricional. La agricultura necesita enfocarse en los
consumidoresy laimportancia de la calidad dietética como puntos cardinales
para la produccion y no solamente en la cantidad o precio de la misma. Los
aspectos de salud publica a los que los AKST podrian referirse incluyen
los residuos de los pesticidas, metales pesados, hormonas, antibiéticos,
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aditivos en las comidas y diversidad en las fuentes de alimentos. La salud
de los trabajadores agricolas es de igual importancia: globalmente, el sector
cuenta con al menos 170.000 muertes ocupacionales anualmente, la mitad
como resultado de accidentes fatales. Otros riesgos significativos incluyen:
agroquimicos, enfermedades animales transmisibles, toxinas y alérgenos,
y problemas sonoros, de vibracién y ergonémicos. Muchas de las nuevas
enfermedades infecciosas proliferan en los sistemas intensivos de ganado y
siembra. Aumentar la diversidad de la canasta alimentaria tendra dos impactos
importantes: mejor nutriciony sistemas agricolas mas productivosy resilientes.

* Manejo de recursos naturales. El desarrollo agricola global se ha
enfocado exclusivamente en incrementar la produccion, no en un objetivo
mas holistico como el uso sustentable de los recursos naturales, considerando
al mismo tiempo alimentos y nutricion. Los productores agricolas necesitan
involucrarse en un proceso de aprendizaje de doble via junto con los creadores
de politicas, investigadores y sociedad civil, a fin de crear politicas de manejo
de recursos naturales que los beneficien tanto a ellos como a los consumidores,
en vez de beneficial al intermediario y al proveedor de insumos. Cuando los
AKST son usados creativamente junto a la participacion de miembros claves,
el mal uso del capital natural puede ser revertido y los recursos conservados,
y eventualmente recuperados para futuras generaciones. Una agricultura
regenerativa y multifuncional es lo que bdsicamente piden los autores del
informe IAASTD. Uno de los enunciados basicos es que la producciéon animal
debe regresar al campo, dejar de ser industrial, facilitando de esta forma el
cierre del ciclo de carbono, el hito basico para una agricultura sustentable,
dado su papel basico para reconstruir y mantener la fertilidad de los suelos.

* Comercio y mercados. Incrementar la equidad para los paises
pobres requiere trato diferencial y beneficios, no reciproco, en el comercio
liberalizado. Tener como objetivo las politicas de mercadoy comercializaciéon a
fin de mejorar la capacidad de los AKST para promover el desarrollo, seguridad
alimentaria, sustentabilidad ambiental y la rentabilidad de la produccién a
pequeiia escala es un reto global inmediato para tratar de reducir la pobrezay
la inequidad. Sugieren que los subsidios a la produccion u otros, igualmente
perversos, sean suprimidos o redirigidos a practicas que promuevan la
sustentabilidad; gravando con impuestos las externalidades de la agricultura
industrial; redefiniendo de una mejor forma los derecho de propiedad; y
desarrollando recompensasy nuevos mercados para servicios agroambientales,
incluyendo una ampliacion, si bien pensada, del financiamiento de carbono
para brindar incentivos a la agricultura sustentable.

+ Conocimiento localy tradicional e innovaciones sustentadas en
la comunidad. El conocimiento formal, tradicional y local ha de integrarse una
vez que los AKST sean dirigidos a una agricultura multifuncional, mejorando
la produccion y rentabilidad de los servicios ambientales y los sistemas
alimentarios. Las técnicas de comunicacion e informacion pueden ayudar a
alcanzar una efectiva colaboracion entre cientificos, investigadores y habitantes
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locales. Casos de apropiacidon indebida del conocimiento e innovaciones de la
comunidad evidencian la necesidad de compartir informacion acerca de los
marcos de trabajo regulatorios. Las investigaciones mas serias deberian ser
realizadas por el sector publico con fondos publicos de manera constante y
creciente, a fin de crear nuevos bienes publicos que beneficien a la sociedad
en general.

* Lasmujeres en la agricultura. El papel de la mujer en los sectores
agricolas estd creciendo en muchos paises en vias de desarrollo, en especial con
el aadelanto del cultivo irrigado para la exportacion. La mayoria de las mujeres
rurales alrededor del mundo afrontan condiciones de trabajo y salubridad
deficientes, acceso limitado a la educacionyal control de los recursos naturales,
inestabilidad laboral y bajo ingreso. Posibles acciones para remediar esto
incluyen: dar prioridad a las mujeres para la educacién, informacion, ciencia
y tecnologia, asi como los servicios relacionados; mejorar su acceso al control
y propiedad de los recursos naturales a través de leyes, planes crediticios y
apoyo a las actividades generadoras de ingresos; dar prioridad en la cadena
de valor a los grupos de productores agricolas femeninos; apoyar los servicios
publicos y las inversiones privadas que tiendan a mejorar el nivel vida de la
mujer; y evaluarlos efectos de las tecnologias y practicas de cultivo, incluyendo
pesticidas, en lasalud de las mujeres. Existe también la necesidad de reducir el
trabajo pesado en la explotacion agricola, para disminuir el agobio que padecen
los productores y para que sea una perspectiva atractiva para los jovenes.

Diferencias regionales y ejemplos de énfasis especifico en las cinco regiones

Como se menciono previamente, la agricultura es un asunto local. Las
condiciones ecoldgicas y culturales afectan enormemente todas las etapas,
desde la produccion hasta el consumo. Porlo tanto, es logico que varien los retos
y la percepcion de la importancia de las metas de desarrollo y sustentabilidad.
A escalaglobal, regional y nacional IAASTD remarca que quienes formulen las
politicas de accion han de ser particularmente conscientes de la diversidad de
retos, multiples marcos tedricos de trabajoy amplia gama de opciones. Algunos
ejemplos de diferencias regionales se presentan posteriormente, a fin de poner
derelieve las diferenciasy sentar las bases para una evaluacién mdas minuciosa
en el ambito local para lograr politicas que se adecuen mejor a cada region:

+ El compromiso para combatir la pobrezay mejorar la calidad de vida
refleja el papel critico de la agricultura y el empleo relacionado en los paises
en vias de desarrollo, donde el 30%-60% de las comunidades dependen de
actividades agricolas o relacionadas. En Norteaméricay Europa (NAE), donde la
inseguridad alimentariay el hambre no son un problema principal, laatencion
recae sobre la pobreza relativa (McIntyre et al., 2009e).

* Reducir el hambre es un objetivo cardinal en todas las regiones en
desarrollo: Africa Central, Oeste y Norte (CWANA, por su sigla en inglés), el
Sudeste de Asia y del Pacifico (ESAP, por su sigla en inglés), Latinoamérica 'y
el Caribe (LAC, por su sigla en inglés), y el Africa Subsahariana (SSA, por su
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sigla en inglés). De los 854 millones de personas mal nutridas en el periodo
2001-2003, solo g millones se encontraban en el mundo desarrollado; mientras
que en ESAP se hallaba el 61% del total. En ESAP, sin embargo, esto representa
solo el 15% del total poblacional regional, mientras que los 206 millones de
mal nutridos habitantes de SSA representan al 32% de la poblacion regional
(McIntyre et al., 2009f).

* Mejorar la salud humana y la nutricién es critico para todas las
regiones. La malnutricion es una de las mayores causas de deterioro de la
salud y reduccion de la productividad, particularmente en SSAy CWANA. La
seguridad alimentaria es un asunto de salud publica de suma importancia en
todas las regiones. Las aplicaciones inapropiadas de los AKST contribuyen al
incremento de sobrepeso, obesidad y enfermedades crénicas que se padecen
en todos los paises.

+ Losobjetivosambientales son importantes en todo el globo, debidoa
larelativamente alta industrializacion, urbanizaciony practicas agricolas para
mejorar la productividad en NAE, y las presiones para mejorar la productividad
aun a costa del bienestar ambiental y de servicios en SSA.

* Laequidad es importante en todas las regiones. Este objetivo pone
énfasis en las condiciones actuales de distribucidn inequitativa y acceso
restringido a los recursos, y lo referido a la desigualdad salarial proporcional,
que alcanza su maxima expresiéon en LAC. Los andlisis regionales (ESAP, LAC,
y SSA) indican que la distribucién desigual de recursos es una restriccién
principal que moldea las necesidades e impide alcanzar todas las metas de
desarrollo y sustentabilidad.

Proximos pasos

En concordancia con los hallazgos de IAASTD, nuevas prioridades han
sido definidasy la compleja dimension de la agricultura se comprende mejor.
Usando la perspectiva del IAASTD, se realizan trabajos siguiendo el modelo
de sistemas dindmicos basado en el modelo T21 del Millennium Institute para
representar el desarrollo agricola como un proceso que involucra muchos
factores sociales, econdmicos y ambientales, aplicando sistematicamente la
pregunta ‘Qué pasaria si...?” para comparar politicas en diversos escenarios.
Estos modelos muestran, por ejemplo, la magnitud de las ventajas econémicas
y ecologicas que resultan al adoptar prdcticas mds sustentables, a medida que
el precio del petréleo y los combustibles fosiles incrementany los fertilizantes
quimicos pierden competitividad. Una gama de simulaciones verdes, realizadas
para el Informe Economia Verde de la UNEP (Ayres et al., 2011), proveen una
claraimagen de diversas estrategiasy sus efectos en la existencia de los recursos
naturales, gases invernaderos, empleo, produccion de alimentos e inversiones
necesarias para la transicidn al nuevo paradigma agricola por el cual clama el
informe del IAASTD.

Con estas nuevas herramientas a mano, es el momento de organizar este
proceso de transicion y reorientar inversiones directas hacia investigaciones,
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en particular las tendientes a la reduccion de pérdidas pre y posproduccion,
asi como las indirectas (permitiendo condiciones tales como facilidades de
acceso al mercado, seguros, infraestructura rural, cadena de valor, etc.) para
apoyar la transicién hacia una produccion agroecoldgica y conservacionista,
también para reorientar la investigacion hacia nuevas formas de agricultura,
combinando la ciencia mas actual con las prdcticas y conocimientos
tradicionales, promoviendo la innovacion, creatividad y nuevas formas de
colaboracion y toma de decisiones.

Conclusiones

IAASTD fue un trabajo de cuatro afios de colaboracién, comenzado
en 2004, que evalud nuestra capacidad para alcanzar metas de desarrollo y
sustentabilidad para reducir el hambre y la pobreza, mejorar la nutricidn,
salud, calidad de vida rural y facilitar la sustentabilidad socioambiental. Regido
por un 6rgano multipartito que comprendia representantes del gobiernoy la
sociedad civil, el proceso integré un amplio rango de actores: desde gobiernos
a expertos, ONG, sector privado, productores, consumidores, comunidad
cientifica, etc. Ademds de evaluar las condiciones y conocimiento existentes,
IAASTD us6 un conjunto de proyecciones modelo para poder analizar el futuro,
con base en el conocimiento de eventos pasados y las tendencias actuales de
crecimiento poblacional, la alimentacion urbano/rural y las dinamicas de
pobreza, pérdida de terreno agricola, disponibilidad de agua y efectos del
cambio climatico.

IAASTD es crucial en la historia de las evaluaciones de la ciencia agricola,
en el sentido de que considera tanto la ciencia y la tecnologia formal, como el
conocimiento local y tradicional; trata no solo la produccién y productividad
sino también los malfuncionamientos en la agricultura; y reconoce que existen
multiples perspectivas en relacion con el papel y la naturaleza de los AKST.
Fue también tnico porque correspondié a un proceso de desarrollo de la
capacidad, lo que les permiti6 a los participantes adquirir practica para realizar
evaluaciones, un proceso distinto a escribir para publicaciones cientificas.
Se esperaba que los paises realizaran evaluaciones nacionales, junto con los
participantes de IAASTD, para informar el desarrollo de nuevos politicas
relativas a AKST para apoyar la transicién a practicas agricolas sustentables.
Todavia no se harealizadoy se hacen esfuerzos dentro de un nuevo proyecto que
cuenta con el apoyo de la Fundacién Biovision y la FAO para asistira los paises.

La singularidad del proceso es que, sustentado en los hallazgos, fue
posible realizar una pregunta diferente, una pregunta compleja: ;Como
podemos replantear nuestro sistema global alimentario para que pueda nutrir
alas personas, crear comunidadesy economias sanas, y sustentaral planeta por
encimay masalla del viejo y usual Leitmotiv: ;como aumentamos la producciéon
de alimentos?” Eso en si mismo es un cambio total en el paradigma, que ha
abierto nuevos caminos para que la comunidad internacional visualice. Su
mensaje principal es que el negocio, como se venia realizando, no funciona,
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no es una opcion. Para lograr la seguridad alimentaria, debemos considerarla
agricultura en un contexto mas amplio. El futuro pertenece a quienes logren
combinar el conocimiento e innovacién de los pequerios agricultores con la
ciencia formal. Solo una agricultura que aliente las economias rurales y dé
vida a las comunidades; que restaure, y no erosione, la diversidad biologica
y la fertilidad de los suelos; y construya sistemas alimentarios resilientes,
permitird que avancemos.

El IAASTD demuestra que el camino para reducir significativamente
el hambre es aplicar politicas y practicas que aseguren el acceso equitativo a
los alimentos; reducir el desperdicio y las pérdidas poscosecha; reconstruir
mercados locales pujantes; y redestinar los recursosy tierra usados actualmente
para producir agrocombustibles, alimento de animales y la agricultura
industrial; a la vez que se apoya a los pequefios productores para que puedan
retener la propiedad de sus recursos productivos y ser guardianes de la tierra
que alimentard a las futuras generaciones. Gracias a los datos recopilados
y a la calidad del andlisis, es innegable la evidencia de que la agroecologia
o agricultura sustentable, la que utiliza reducidos insumos externos, es la
Unica opcién. También evidencia que la agricultura biolégica puede proveer
nutricion e ingresos a los mas de mil millones de personas pobresy hambrientas
actualmente, asi como a los dos mil millones que habra en 2050. Cémo realizar
esta transicién, cdmo brindar apoyo real a los pequefios productores -las
personas que producen la mayoria de los alimentos a nivel mundial, resguardan
nuestro ecosistema y viven en condiciones paupérrimas- es el préoximo paso,
definiendo una nueva via de accion sustentada en un paradigma diferente y
renovado.

Como parte de un movimiento para promover el uso de los hallazgos
fundamentales e implementar las alternativas de accion propuestas por el
informe IAASTD, la Fundacion Biovision trabaja con paises, organizaciones
sociales civiles y agencias intergubernamentales que participaron en la
investigacion, para asegurar a la agricultura sustentable y multifuncional
como pilardel desarrollo sustentable un lugar prominente en Rio+20. Se debe
reconocer que fue en 2002 cuando el informe IAASTD se cred, en el UNCSD en
Johannesburgo; esto convierte a Rio+20 en una gran oportunidad para reiterar
los objetivos de la evaluacion y reforzar la importancia de implementar de
inmediato lo que IAASTD concluye.
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CAPITULO 17

AHORA ES TIEMPO PARA HACERLO:
EL COMITE DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

DE NACIONES UNIDAS

NORA McKEON

Terranuova

Italia



iPodria ser un momento magico para los activistas alimentarios!
Por primera vez, tres ingredientes importantes para el cambio del sistema
alimentario mundial se han unido: vibrantes movimientos alimentarios en
todo el mundo que estdn surgiendo del nivel local hacia arriba, grietas en
la dominante “sabiduria” controlada por las corporaciones sobre la mejor
manera de garantizar la alimentacion de todos, y un espacio mundial nuevoy
emocionante para la toma de decisiones sobre asuntos alimentarios. Asi es, la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) que mucha gente habia abandonado
como burocracia cansaday sin dientes, esta demostrando ser parte de la solucion
y factor importante de esta. Analizaremos estos tres elementos uno por uno.

En primer lugar, la gente alrededor del mundo estd actuando para tomar
el control de sus alimentos o, mas bien, para retomarlo. De hecho, a escala local
los sistemas alimentarios centralizados fueron una parte basica de la textura
de la sociedad humana hasta hace tres décadas, cuando la liberalizacion y
la globalizacion abrieron la puerta a una adquisicion corporativa de lo que
cultivamos y lo que comemos. Actualmente, una rica y poderosa gama de
opciones al sistema de agricultura industrializada estd surgiendo en todas las
regiones del mundo.

Este surgimiento ha estado sucediendo entre los pequefios agricultores
desde la década de los ochenta, especialmente en los paises del Sur, como
reaccion a las politicas neoliberales promovidas por el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM). Camuflados poruna inescrutable
etiqueta de “ajuste estructural” que evoca una practica de un manual
quiropractico, estas medidas llegaron al final de la crisis alimentaria de los
setentay dieron oportunidad a los campeones del libre mercado de vender sus
mercancias sin obstaculos. El apoyo estatal a la agricultura fue suspendido.
El crédito, la extension, el apoyo a los precios, la provision de insumos y los
servicios de mercadeo agricolas, todo se convirtié en cosa del pasado. Al mismo
tiempo, los mercados de los paises en vias de desarrollo se abrieron a la “brisa
frescade la competencia” de los productos agricolas originarios de Europay los
Estados Unidos de América, donde las “perjudiciales” practicas que se estaban
eliminando en el Sur continuaron siendo aplicadas.

Los efectos en la produccion agricola y el sustento rural fueron
devastadores. Un andlisis de las repercusiones del ajuste estructural en Senegal,
realizado en 1993 por el movimiento campesino Federacion de Organizaciones
no Gubernamentales de Senegal (Fongs, por su sigla en francés), informé que
la reduccion abrupta del apoyo estatal provocé una disminucion dramatica en
elaccesoal créditoy el uso de insumos. Los ingresos rurales se habian reducido
de 22.000 francos de Africa Central y Occidental (USD$47) en 1960 a 8.000
francos CFA ($17) en 1990 (McKeon, Wolford y Watts, 2004). Fue entonces
cuando el movimiento campesino comenzo6 a organizarse a escala nacional
en Africa Occidental, mientras asociaciones de base rural se agrupaban para
hacer frente a una situacién insostenible y ocupaban un espacio creado por la
retirada del estado omnipresente. En el mismo periodo nacié el Movimiento
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de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST, por su sigla en portugués) en Brasil.
Las condiciones eran diferentes en muchos aspectos, pero la poblacién rural
también estaba reaccionando a condiciones inaceptables agravadas por la
deuda y el ajuste estructural, y aprovecharon la oportunidad politica del
momento. Acontecimientos similares se estaban realizando en otras regiones
del Sur, asi como en Europay los Estados Unidos de América (Edelman, 2003),
donde los pequefios agricultores constituyen una proporcion mucho menor
de la poblacion; sin embargo, estaban sujetos a las mismas presiones que sus
hermanos del Sur.

El nacimiento de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)’ dio
un estimulo adicional para la creacion de redes entre las principales victimas
de la globalizacion y la liberalizacién. La decision de crear La Via Campesina®
en 1993 fue provocada por la Ronda en Uruguay del Acuerdo General sobre
Aranceles de Aduanasy Comercio (GATT), y la constatacién de que las politicas
agricolas a partir de entonces se determinarian mundialmente, por lo que era
indispensable para los pequeiios agricultores defender sus intereses en ese
nivel (McKeon y Kalafatic, 2009; Desmarais, 2007). La Red de Organizaciones
Campesinas y de Productores del Africa Occidental (Roppa, por su sigla en
francés) se establecid en el afio 2000 con motivaciones similares. Las palabras
de su primer presidente, Ndiogou Fall, en 2002, fueron:

Los niveles de toma de decisiones parecen estar saltando

como ranas. De la escena nacional, donde la plataforma de nuestros

agricultores estd bien situada, al nivel regional, donde estamos haciendo

oir nuestra voz. Pero mafana serd la Nueva Alianza para el Desarrollo de

Africa (Nepad, por su sigla en inglés), la Unién Europea, la Organizacion

Mundial del Comercio...La tentacion de trabajar en nuestro propio

territorio es fuerte. Pero ya no es una opcion (McKeon 2009).

Los foros de la sociedad civil que se celebraron paralelamente a las dos
cumbres mundiales de la alimentacidn convocadas por la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por su sigla en
inglés) en 1996 y 2002, dio un fuerte impulso a la red global de movimientos
sociales rurales que se identificaron con el principio de soberania alimentaria.
Los organizadores de estos foros, a diferencia de las reuniones dominadas
por las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) que acompafaron

1

Se constituyo en Suiza en 1995. Se ocupa de las normas de comercio internacional.
Actualmente participan 153 paises. Ante la crisis alimentaria, la OMC ha
recomendado hacer mds de lo mismo que provocd la crisis.

La Via Campesina es el movimiento internacional que agrupa a millones de
campesinos, pequefios y medianos productores, pueblos sin tierra, indigenas,
migrantes y trabajadores agricolas de todo el mundo. Defiende la agricultura
sostenible a pequena escala como un modo de promover la justicia social y la
dignidad. Se opone firmemente a los agronegocios y las multinacionales que estan
destruyendo los pueblos y la naturaleza. Son miembros 50 organizaciones locales y
nacionales en 70 paises de Africa, Asia, Europa y América.
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otras cumbres de la ONU, se aseguraron de que la mayoria de los pequefios
productores de alimentos y los pueblos indigenas participaran mediante la
aplicacién de un sistema de cuotas para los delegados, y la movilizacion de
recursos para cubrir sus gastos de viaje. El principio de soberania alimentaria
fue presentado por La Via Campesina en el Foro de 1996. Para el 2002 se habia
convertido en el grito de batalla de laasamblea. Su declaracién politica, titulada
“Soberania alimentaria: un derecho para todos”, fue entregada a los oficiales
de la cumbre por un campesino latinoamericano. El foro le pidié al Comité
Internacional de Planificacién sobre Soberania Alimentaria (IPC, por su sigla
en inglés) que llevara adelante el programa de accién adoptado, sustentado en
cuatro pilares (posteriormente ampliado a seis): el derecho a laalimentaciony
la soberania alimentaria; la agroecologia dirigiendo la agricultura familiar; la
defensa del acceso y el control a los recursos naturales por las comunidades,
y el comercio y la soberania alimentaria. IPC es una organizacion autéonoma,
red global autogestionada de 45 movimientos populares y ONG relacionadas
con 800 organizaciones de todo el mundo. Sus miembros incluyen puntos
focales electos (organizaciones que representan a los pequefios agricultores,
pescadores, pastores, pueblos indigenas, trabajadores agricolas), puntos de
enfoque regionales y temdticos (redes de ONG con experiencia en temas de
prioridad). No es una estructura centralizada y no pretende representar a
sus miembros. Es un espacio para la autoseleccion de organizaciones de la
sociedad civil (OSC) que se identifican con laagenda de soberania alimentaria
aprobada en el Foro 2002.

Cinco afos después, en febrero de 2007, un importante encuentro
mundial sobre soberania alimentaria en Mali, reunié a mas de 500 delegados de
movimientosy luchaslocales en todas las regionesy profundizo la comprensiéon
comun de lo que significa la soberania alimentaria, por qué luchar y a qué
oponerse. El Foro Nyéléni fue organizado por La Via Campesina, la Marcha
Mundial de Mujeres, el Foro Mundial de Pescadoresy Trabajadores de la Pesca,
el Foro Mundial de Pueblos Pescadores, Amigos de la Tierra Internacional, el
Comité Internacional de Planificacion para la Soberania Alimentaria, la Red de
Soberania Alimentaria, la Red de Productores Campesinos y Organizaciones
Agricolas de Africa Occidental y la Coordinadora Nacional de Organizaciones
Campesinas de Mali.

Desde entonces, el movimiento de soberania alimentaria se extiende
no solo en los paises del Sur sino en los del Norte, ya que las comunidades
reconocen el impacto del sistema alimentario dominado por las corporaciones.
En los Estados Unidos, las conferencias anuales de la Coalicion de la Seguridad
Alimentaria Comunitaria (CFSC, por su sigla en inglés) dan testimonio de la
rica variedad de iniciativas locales en marcha de costa a costa: los consejos
alimentarios municipales, bancos de alimentos, agricultura urbana, tiendas
comunitarias y mucho mds. La conferencia de la CFSC, celebrada en Nueva
Orleans en octubre de 2010, fue testigo del nacimiento de la Alianza de
Soberania Alimentaria de EE. UU (US Food Sovereignty Alliance, 2011), lo cual
hizo eco en Canada, justo un mes después (Food Secure Canada, 2011). Por su
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parte, Europa estd llena de iniciativas apoyadas por la comunidad agricola, la
contratacion publica de comida de los municipios para escuelas y hospitales,
ferias de semillas locales, mercados campesinos y regiones que se unen en
oposiciéna la introduccion de organismos genéticamente modificados (OGM).
Un proceso estd en marcha para que estas iniciativas locales se unan en un
movimiento horizontal por la soberania alimentaria en toda Europa (Nyéléni,
2011). Las redes de la soberania alimentaria en el Norte son importantes no
solo para promover movimientos nacionales sustentados en la comunidad,
sino también para orientar los centros de poder y las politicas que causan
estragos en los paises del Sur. El crecimiento en los tltimos afios de las redes
de productores de alimentos en pequeiia escala y las iniciativas alimentarias
comunitarias es fundamental, ya que la energia, la creatividad, el saber como
y la autodeterminacion que expresan es, sin duda, la base indispensable para
cualquier esfuerzo exitoso para cambiar los sistemas alimentarios.

Seis pilares de la soberania alimentaria

1. Se centra en la comida para la gente, poniendo el derecho ala
alimentacidn en el centro de la alimentacidn, la agricultura, la ganaderia
y las politicas de pesca; rechaza la idea de que la alimentacidon es una
mercancia o un componente de los agronegocios internacionales.

2. Valora a los proveedores de alimentos y respeta sus derechos;
rechaza las politicas, acciones y programas que los subestiman, amenazan
sus medios de subsistencia y tratan de eliminarlos.

3. Localiza los sistemas alimentarios, acercando a proveedores y
consumidores; rechaza las estructuras de gobierno, acuerdos y practicas
que dependen y promueven el comercio internacional insostenible e
injusto, dando el poder a corporaciones alejadas e irresponsables.

4. Localiza el control sobre el territorio, la tierra, pastos, agua,
semillas, ganado y las poblaciones de peces; rechaza la privatizacién de los
recursos naturales a través de leyes, contratos comerciales y regimenes de
derechos de propiedad intelectual.

5. Construye conocimientos y habilidades que conservan,
desarrollan y gestionan la produccién localizada de alimentos y sistemas
de recoleccidn; rechaza las tecnologias que socavan, amenazan o
contaminan, por ejemplo, la ingenieria genética.

6. Trabaja con la naturaleza en diversos métodos de produccién
y cosecha agroecoldgica que maximizan las funciones del ecosistema'y
mejoran la capacidad de resiliencia y adaptacidn, especialmente ante el
cambio climatico; rechaza métodos industrializados con alto consumo
energético que dafian el ambiente y contribuyen al calentamiento global.

Fuente: Nyéléni 2007.
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El segundo hecho que apoya los cambios es que mientras los
movimientos populares se han fortalecido, divergencias se han desarrollado en
el sistema global dominante al que se oponen. Desde finales de 2007, la crisis
de los precios de los alimentos y el malestar social en las ciudades de todo el
mundo han puesto en duda las estrategias de seguridad alimentarias aplicadas
hasta ahora. Por otro lado, la asistencia politica que en una década transformé
a Africa de exportador neto de alimentos a importador neto de alimentos ha
sido derrocada. Los paises africanos fueron instados por el Banco Mundial
y el Fondo Monetario Internacional a explotar sus “ventajas comparativas”
vendiendo sus materias primas en el mercado mundial y comprando alimentos
“baratos”, que los productores de otras regiones fueron capaces de ofrecer por
debajo de los costos de produccién gracias a las subvenciones que recibieron. La
inanidad de este enfoque se hizo evidente cuando los precios de los alimentos
se dispararon hace tres afios y los paises de bajos ingresos, dependientes de las
importaciones de alimentos, se encontraron en un limbo. Incluso George Bush,
persona con escasas ideas radicales y perspicaces, habia sefialado varios afios
antes: ‘s Puede usted imaginar un pais que no es capaz de cultivar lo suficiente
para alimentarse? Seria un pais expuesto a las presiones internacionales, una
nacién vulnerable” (Suppan, 2003).

Actualmente, en todo el mundo se reconoce la necesidad de apoyar la
produccion dealimentos para el consumo interno por los agricultores familiares
de pequena escala, quienes son la mayoria que sufre la inseguridad alimentaria
y al mismo tiempo proporcionan la mayor parte de los alimentos consumidos
en los paises del Sur. Aumenta la evidencia de que la agricultura agroecologica
en pequeia escala es capaz de satisfacer las necesidades alimentarias
de la poblacion mundial. El informe de la Evaluacion Internacional del
Conocimiento, la Cienciay la Tecnologia Agricolas para el Desarrollo (IAASTD,
por su sigla en inglés) llama a un cambio de paradigma fundamental en el
desarrollo agricola, y aboga por el fortalecimiento de la ciencia y la practica
agroecoldgica. Publicado en 2009, este informe fue el resultado de un proceso
de investigacion de cuatro afios, que incluyo la participacidn de 400 expertos
de todas las regiones, patrocinado por la FAO, el Programa para el Desarrollo
de las Naciones Unidas (PNUD) y el Banco Mundial (McIntyre et al., 2009).
La investigacion de respetados académicos ha certificado que los aumentos
de rendimiento promedio de 79% se pueden obtener en sitios en todo el
mundo, simplemente mediante la adopcion de tecnologias que utilizan bajos
insumosy conservan los recursos (Pretty et al., 2006). La FAO estd movilizando
el conocimiento de todos sus departamentos técnicos para publicar un
importante trabajo sobre el enfoque ecosistémico y mejorar la produccién de
cultivos, lo cual contrasta con que hace apenas ocho afios los pocos defensores
delaagroecologia tenian que escabullirse juntos en subrepticias conversaciones
de pasillo para intercambiar ideas.

Al mismo tiempo, la insostenibilidad de un sistema alimentario
basado en el uso intensivo de productos derivados del petroleo e insumos
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quimicos ha sido espectacularmente evidenciada por el cambio climatico y
la crisis energética. De acuerdo con publicaciones recientes del Programa
de Ambiente de Naciones Unidas (UNEP, por su sigla en inglés), el modelo
de agricultura convencional que prevalece en la cadena alimentaria global
(fuertemente subsidiado tanto por la politica agricola comtin europea como
por la ley agricola de los EE. UU.) produce el 14% del total de emisiones
anuales de gases con efecto invernadero. La mayor parte de esto se debe a la
utilizacidn de fertilizantes nitrogenados derivados del petréleo transformado.
Sin embargo, el sector agricola podria en 2030 dejar de producir estos gases y
ofrecer suficientes alimentos para una poblacion creciente, si localmente se
adoptaran ampliamente los sistemas agroecoldgicos (UNEP, 2010). Aunque
estas practicas han demostrado reducir las emisiones, actualmente no tienen
apoyo politico ni de programas. En 2011, el Relator Especial sobre Derecho a
la Alimentacién dedico su informe anual al Consejo de Derechos Humanos
de ONU titulado: “La agroecologia y el derecho a la alimentacién”, el informe
concluye que las politicas que apoyan la agroecologia pueden contribuir a
la adaptacion y la mitigacion del cambio climatico, al mismo tiempo que
aumentan los rendimientos y los ingresos en las zonas rurales, estimulando
las economias rurales (De Schutter, 2011). La produccion no es el tnico
eslabdn afectado en la cadena, todo el proceso de distribucion globalizada
del sistema mundial controlado por las corporaciones de alimentos depende
de su capacidad para descontar los costos de energia y petroleo al mover
los alimentos por todo el mundo antes de que terminen en un estante del
supermercado.

Los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacion Econdmica
y el Desarrollo (OECD, por su sigla en inglés) asi como los del Sur dudan de
las estrategias dominantes de seguridad alimentaria. Llaman la atencion de
los politicos y del ptblico en general los crecientes problemas de obesidad y
de alimentos contaminados, asi como el hecho de que el mal funcionamiento
del sistema alimentario impacta también al Norte. Mas personas en el
mundo sufren de sobrepeso y obesidad que de hambre, y la diabetes tipo
dos mata a 3,8 millones de personas al afio (Lang, Barling, y Caraher, 2009;
Nestlé, 2007). La diabetes tipo dos es la sexta causa de muerte en los Estados
Unidos, y afecta a un 8% de la poblacion. La enfermedad de las vacas locas en
Inglaterra, la salmonela en los huevos de los Estados Unidos y los pollos de
Bélgica afectados por dioxina, son solo algunos de los ejemplos recientes de
los riesgos alimentarios engendrados por insuficiente e inadecuada regulacion
de la produccion y procesamiento industrial de alimentos en paises del Norte.
Larelacién entre alimentacion y salud ha sido enfatizada en los tltimos afios,
creando alianzas entre sectores politicos previamente separados.

Uno de los resultados de toda esta crisis ha sido repensar una nueva
apertura hacia conceptos considerados tabt o ridiculo en las ultimas décadas,
cuando la ideologia neoliberal y los paradigmas de alta tecnologia reinaban.
Ideas como el derecho de los paises del Sur de proteger sus mercados, como los
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Estados Unidosy Europa han estado haciendo durante afios, o laidea de que la
agroecologia puede ser mds que un pasatiempo de estrafalarios profesores de
la universidad de Berkeley y sus seguidores hippies, se considera en el amplio
debate sobre como alimentar de manera sostenible a una poblacidn creciente
frente al cambio climatico.

Asi, en primer lugar, tenemos personas que desarrollan acciones en
todo el mundo y articulan su oposicidn al sistema corporativo de alimentos,
acompanado, en segundo lugar, por las grietas en el paradigma, lo cual abre un
espacio de maniobra para los enfoques alternativos. Y, por ultimo, llegamos al
tercer ingrediente para el cambio: por primera vez en la historia, la comunidad
internacional ha creado un foro mundial politico sobre alimentacion en el que
los movimientos sociales puede defender sus propuestas. Esto puede parecer
bastante alejado de la accion local, pero es importante debido a que muchos
factores que afectan los sistemas alimentarios escapan al control no solo de
las comunidades, sino incluso de los gobiernos nacionales (basta pensar en
los “derechos de propiedad intelectual” que les permiten a las corporaciones
como Monsanto demandar a agricultores organicos cuyos campos han sido
contaminados accidentalmente de canola genéticamente modificada que
cultiva un vecino).

Abordar estos factores es precisamente la razén por la que La Via
Campesinay otros movimientos sociales rurales decidieron venir a la Cumbre
Mundial sobre la Alimentacion en Roma, y encargo a la red de IPC de llevar
adelante su Declaracion de Soberania Alimentaria y el Plan de Accion. Estos
movimientos hicieron una evaluacion estratégica proponiendo que la FAO,
como del sistema de la ONU “Ministerio de Agricultura” podrian constituir un
foro politico intergubernamental politicamente interesante como alternativa
a las instituciones de Bretton Woods (Banco Mundial y FMI) y la OMC. Hubo
varias razones para ello: gobierno mdas democratico con participacion universal
y un proceso de toma de decisiones en el que cada pais tiene un voto; especial
énfasis en alimentos y agricultura, con la mision de eliminar el hambre, un
mandato que incluye una funciéon normativa fuerte y apertura de establecer
compromiso con la sociedad civil y las organizaciones de la poblacion rural.
Con base en esta evaluacion, IPC y sus miembros de movimientos sociales
rurales han invertido considerable energia en la apertura de un espacio politico
significativo dentro de la FAO. Fuertemente enraizada en los movimientos
ruralesy comunitarios en todas las regiones, IPC ha combinado la legitimidad
politicay capacidad de movilizacién de las organizaciones con las habilidades
analiticasy de defensa de las ONG en una relacion de mutuo apoyo. Desde 2003
ha facilitado la participacion de mds de 2.000 representantes de organizaciones
de pequefios productores de alimentos en foros politicos de la FAO donde
nunca antes habian participado, defendiendo el derecho a la alimentacion,
la soberania alimentaria y la produccion agroecoldgica de alimentos como un
paradigma alternativo al libre comercio y la tecnologia de la revolucion verde
(McKeon, 2009; McKeon y Kalafatic, 2009). Este espacio de la politica mundial
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y casi una década de experiencia ocupandolo, estaba listo para ser explotado
porel movimiento de soberania alimentaria, cuando la crisis alimentaria llegd
a los titulares a finales de 2007.

La crisis de precios de los alimentos reveld un evidente vacio en la
politica global. En ausencia de un organismo internacional autorizado e
incluyente que deliberara sobre los temas alimentarios, las decisiones en este
campo vital las estaban tomando instituciones internacionales como la OMC
y el Banco Mundial, para quienes la seguridad alimentaria no es un asunto
basico; por los miembros del poder economico de G8/Gz20, y por las empresas
transnacionales y los especuladores financieros no sujetos a la supervision
politica. Cuando estall6 la crisis surgio una clara division sobre la manera
de llenar el vacio de gobierno. Por un lado, G8 lanzd una retorica cortina de
humo sobre una Asociacion Global parala Agricultura, Seguridad Alimentaria
y Nutricion (GPAFS, por su sigla en inglés) dificil de alcanzar, prometiendo
miles de millones de dolares de nuevas inversiones en la agricultura (que no
se ha materializado) y soluciones tecnoldgicas cada vez mas avanzadas para
lo que aflige a la sociedad. Una alternativa audaz a la GPAFS fue defendida por
varios gobiernos de paises del Sur aliados con organizaciones de la sociedad
civily movimientos sociales. Su plan tenia como objetivo transformar el Comité
de Seguridad Alimentaria Mundial (CFS, por su sigla en inglés), con sede en
la FAO, de un espacio de platica inutil, a un foro autorizado e inclusivo de la
ONU que delibera sobre la seguridad alimentaria para garantizar el derecho
a la alimentacion mundial (Sociedad Civil para la Comisién de Seguridad
Alimentaria Mundial, 2o011). El reto consistia en llenar con eficacia el vacio de
gobierno global, en lugar de simplemente hacer algo en papel y permitir que
los estados ricos y las corporaciones mantuvieran el control. Es mejorla ONU
que el G8/Gz20, sirealmente se puede lograr que ejecute su mision eficazmente.

De esto se trataba la reforma CFS, que se puso en marcha en abril
de 2009. La presidenta del CFS, Maria del Carmen Squeff (representante
permanente de Argentina ante la FAO), dirigié el proceso con pasién y
sagacidad, tomando la medida inusual de abrirla a todos los gobiernos y las
partes interesadas, incluyendo la sociedad civil. Organizaciones del Sur, las
y los pequefios productores de alimentos, asistidos por IPC, y ONG hicieron
un aporte fundamental, interactuando con los gobiernos en un nivel de
igualdad. Al final, a pesar de su diversidad, la mayoria de los participantes
llegaron a sentir que les pertenecia la propuesta de reforma que fue aprobada
por aclamacion en la 352 reunion del CFS de la FAO el 17 de octubre de 2009.
Como dijo un dirigente de una delegacidn clave en una conversacion privada:
“Cuando iniciamos este ejercicio estdbamos muy lejos de ser optimistas.
Sentimos que el CFS era un pato muerto. Ahora, todavia no es un cisne, pero
sinduda estd en el airey vuela”. El documento final de reforma incluye algunos
puntos muy importantes que la sociedad civil lucho para incorporary defender
de los ataques de algunos gobiernos que querian mantener la nueva CFS sin
dientes.
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Documento de reforma del Comité de Seguridad Alimentaria Mundial:
algunas caracteristicas importantes

Reconoce el caracter estructural de las causas de la crisis
alimentaria y admite que las principales victimas son los pequefios
productores de alimentos.

Define CFS como "la principal plataforma internacional e
intergubernamental inclusiva" para la seguridad alimentaria en el sistema
de las Naciones Unidas.

Incluye explicitamente la defensa del derecho a una alimentacién
adecuada en la misién de CFS.

Reconoce a las organizaciones de la sociedad civil -los pequefios
productores de alimentos y movimientos urbanos— como participantes
plenos, por primera vez en la historia de la ONU. Les autoriza intervenir
en el debate de la misma forma que los gobiernos y afirma su
derecho a autoorganizarse de forma auténoma para relacionarse
con CFS.

Insta a CFS para negociar y adoptar un marco estratégico
mundial (GSF, por su sigla en inglés) para una estrategia alimentaria
proporcionando orientacién para los planes de accién nacional de
seguridad alimentaria, asi como los planes agricolas de inversién y
regulaciones comerciales. Evidencia la efectividad de los enfoques
alternativos traidos a CFS por los movimientos sociales y organizaciones
de la sociedad civil alimentaria a GSF.

Faculta a CFS para tomar decisiones sobre cuestiones claves de
politica alimentaria y promueve la responsabilidad de los gobiernos y
otros actores.

Organiza el trabajo politico de CFS para que sea apoyado por un
grupo de expertos de alto nivel en donde se reconoce la experiencia de
los agricultores, los pueblos indigenas y practicantes, junto con la de los
académicos e investigadores.

Reconoce el principio de "subsidiariedad" (las decisiones deben
tomarse en la escala més localizada posible). Con fuertes vinculos que se
construirdn entre los encuentros mundiales de la CFS a escalas regionales
y de paises. Los gobiernos se han comprometido a establecer espacios
politicos con las mdiltiples partes interesadas a imagen de CFS mundial
abierta a los movimientos sociales y organizaciones de la sociedad
civil.

Fuente: FAO 2009.
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En papel, nunca ha habido nada ni remotamente parecido a este
documento en el firmamento del gobierno mundial alimentario. Y la primera
sesion del nuevo CFS, a mediados de octubre de 2010, demostro que este foro
puede hacer una diferencia en la practica. La reunion inaugural fue precedida
por una consulta de dos dias en la cual los delegados de la sociedad civil
prepararon sus propuestas y aprobaron el mecanismo de relaciéon con CFS,
que habia sido disefiado en forma autéonoma consultando con las redes en
todo el mundo (CFS, 2011). La agenda de CFS, que la sociedad civil contribuyo
a definir, incluia algunos asuntos politicos controversiales. Uno de ellos fue la
forma de abordar la volatilidad de precios de los alimentos, la disfuncién del
mercado que provocd en 2007 rebeliones alimentarias y se espera se mantenga
en el futuro proximo. Los defensores del libre comercio trataron de limitar
el debate a redes de seguridad mas eficaces para atenuar el impacto de la
volatilidad en los sectores vulnerables de la poblacion. Los delegados de la
sociedad civil y los gobiernos aliados, por el contrario, lucharon para abrir la
discusion incluso a la bsqueda de soluciones a las causas de la volatilidad,
incluyendo la especulacion financiera. La linea de este ultimo gané. Durante
la proxima reunion de la CFS, en octubre de 2011, se solicito la adopcion de
una propuesta integral en la cual las ideas del movimiento de soberania
alimentaria sobre la manera de frenar la especulacidn, regular los mercados
y garantizar precios justos para los pequefios productores fueran ejercidas.
Mientras tanto, el G2o ha reconocido la autoridad naciente de este nuevo y
mas inclusivo foro politico, al anunciar que las decisiones politicas de CFS
influirian en el resultado de sus discusiones en 2011 sobre la volatilidad de los
precios.

Un segundo tema explosivo serefiere al atroz fenémeno, desatado por la
crisis alimentaria, llamado “apropiacion de tierras” (land grabs). Aqui también
hubo un fuerte enfrentamiento entre dos posiciones. Algunas de las potencias
del G8 defendieron que el aumento en gran escala de la inversion extranjera
en la agricultura de paises en desarrollo, incluyendo la apropiacion de tierras,
iba a ser recibido como una importante contribucién a la solucion de la crisis
alimentaria mediante la produccion de mas alimentosy estimulo a la economia.
Todo lo que se necesitaba era “disciplina” un coédigo de conducta-Inversién
Agricola Responsable (RAI por su sigla en inglés). Principios formulados
en discusiones a puerta cerrada por el Banco Mundial y otras instituciones
multilaterales, que se solicita a los inversores aplicar voluntariamente a sus
operaciones.

En el otro lado, la red IPC y otras organizaciones de la sociedad civil
denunciaron los principios de la RAI como una maniobra para legitimar que
el poder corporativo tome los territorios de la poblacién rural y desdefaron la
idea de una autorregulacion racional y virtuosa de las empresas:

La decisién de quién tiene derechos sobre los recursos de la
tierra es esencialmente un asunto politico que involucra conflictos

de intereses y relaciones de poder. El marco de la iniciativa de RAI
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sobre los derechos de los agricultores y los recursos de la tierra se
centra en cuestiones técnicas, siendo esencialmente ciega a la politica

(Campana Mundial sobre Reforma Agraria de 2010).

Ellos apoyaron una ruta diferente a las normas mundiales de decisiones:
directrices sobre la tenencia de la tierra que la FAO ha estado desarrollando
durante los ultimos dos afios, consultando ampliamente con los gobiernos y
la sociedad civil en todas las regiones. La decisidn final fue muy disputada,
se tomo la decisién a favor de la posicién del movimiento de la sociedad
civil. Los principios de la RAI no fueron aprobadas por CFS. Por el contrario,
se acordd presenar las directrices de la tenencia de la tierra de la FAO en la
proxima sesion del CFS para la negociacion y adopcion como un compromiso
politico de los gobiernos miembros de la FAO. Los participantes de la sociedad
civil en la préxima sesién del CFS también defenderdn un moratorio sobre
la apropiacion de tierras hasta que las nuevas directrices se hayan puesto en
marcha. “La Declaracidn de Dakar sobre la apropiacién de tierras”, adoptada
en febrero de 2011 en el Foro Social Mundial (FSM) se refiere especificamente a
la CFSyy solicita la adopcion de las directrices de la FAO. Esta rara referencia a
una agencia de la ONU en comunicados del FSM reafirma la tesis introducida
al principio del capitulo: el sistema de las Naciones Unidas, o por lo menos
esta area de ella —esta en buen camino para convertirse en parte importante
de la solucion.

Elvinculo entre el movimiento social, la promocion de politicas globales
y las luchas locales es fundamental. Aplicado a la cuestion de ocupacion de
tierras, la rapidez con que se produce, lo hace mas urgente. En palabras de
Ibrahima Coulibaly, Presidente de la Plataforma Nacional Campesina en
Mali, donde una empresa de Libia ha adquirido 1,000 km cuadrados (100,000
hectdreas) de tierras de regadio altamente productivas en la region productora
de arroz, con la complicidad del capital nacional y de autoridades, “La tinica
accion global que podria hacer una diferencia en el futuro inmediato seria que
la CFS adopte una moratoria sobre la apropiacion de tierras y el mandato de
enviar una misién para verificar la situacion” (Coulibaly, 2010). Intervencion
inmediata global puede ser necesaria para detener violaciones extremas de
los derechos humanos, pero a largo plazo la tnica garantia de los derechos
de las personas radica en la promocion del gobierno nacional responsable.
Como seiialaron en un taller nacional sobre gestion de tenencia de tierras en
Senegal, celebrado en diciembre 2010, el fendmeno de usurpacion de tierras ha
activado el interés de una gama de actores de la sociedad oficial y la sociedad
civil en cuestiones de tenencia de la tierra y ha creado una oportunidad para
iniciar un verdadero dialogo entre el Estado, las organizaciones de productores,
autoridades locales y otros socios. Sin embargo, esto solo sera posible si el
Estado se compromete a facilitar un marco de didlogo politico en el que se dé
un debate significativoy haya negociacion sobre los objetivos y las modalidades
concretas de una reforma de tenencia de la tierra, algo que hasta ahora se
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ha resistido tratar (IPAR et al., 2010). Una pieza importante de la reforma
del CFS es el compromiso por parte de los gobiernos miembros de replicar a
nivel nacional y regional el enfoque de multiples partes interesadas que se ha
institucionalizado en CFS mundial. Este compromiso es un instrumento que los
movimientos socialesy organizaciones de la sociedad civil pueden utilizar para
promover la transparenciay la rendicién de cuentas por parte de los gobiernos
nacionales. Por el contrario, la participacion de los gobiernos en discusiones
de politica global, por ser responsables ante sus ciudadanos, es la contribucion
mads importante para obtener un gobierno global eficaz y equitativo.

Cuando la sesion del CFS en octubre de 2010 llegd a su fin, el director de
una delegacion, no muy embelesado con las posiciones que los participantes
de la sociedad civil defendian, tom¢ la palabra para opinar que la fuerte
presencia de la sociedad civil en el comité de renovacidn habia demostrado ser
el aspecto mas importante de la reforma. “Ellos sefialan nuestra fanfarroneria
y dicen las cosas como son. Los necesitamos en la sala”. Ciertamente, no hay
un llamado a la complacencia. El sistema alimentario de las empresas esta listo
a aprovechar en su beneficio cualquier crisis que ocurra y los especuladores
financieros no abandonaran los alimentos bdsicos como su mercancia, a
menos que algun tipo de mecanismo pavloviano® se instale. Pero actualmente
tenemos una oportunidad politica excepcional. Hay grietas en la armadura
de las empresas, los movimientos populares de soberania alimentaria nunca
han sido tan fuertes y hay un nuevo foro global en el cual sus experiencias y
propuestas pueden ser escuchadas y ejecutadas. Los pequeiios productores
de alimentos y las organizaciones de la sociedad civil han desempefiado un
papel decisivo en la apertura de este espacio. jAhora, hagamos que funcione a
favor nuestro!
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CAPITULO 18

LA SOBERANiA ALIMENTARIA

Y LA JUSTICIA CLIMATICA
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El cambio climdtico nos afecta seriamente. Provoca
inundaciones, sequias y brotes de pestes que causan pérdidas en
las cosechas. Debo sefialar que estas fallas no las han creado los
campesinos. Por el contrario, son los contaminadores quienes con
sus emisiones han destruido los ciclos de la naturaleza...Nosotros no
pagaremos por sus errores.

HENRY SARAGIH,
Coordinador General de La Via Campesina,
Copenhagen, diciembre de 2009

El inmenso desafio que afrontamos como humanidad para
detener el calentamiento global y enfriar el planeta solo se lograra
llevando adelante una profunda transformacién en la agricultura
hacia un modelo sustentable de produccion agricola campesino
e indigena/originario, y otros modelos y practicas ancestrales
ecoldgicas que contribuyan a solucionar el problema del cambio
climatico y aseguren la soberania alimentaria.

“Acuerdo de los Pueblos’,
Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climdtico
y los Derechos de la Madre Tierra, Cochabamba, abril de 2010

A mediados de 2010, cerca de 20 millones de residentes del valle del
rio Indo en Pakistan, una quinta parte de la poblacion del pais, fue forzada a
abandonar sus hogares y campos debido a las cuantiosas lluvias monzdnicas
que inundaron laregién. Se considera que estas lluvias son las mas severas desde
hace un siglo. Actualmente, areas de Nigeria y Camertn estan enfrentandose
a un tipo diferente de inundacion: una ola de migrantes climaticos, forzados
a abandonar sus hogares alrededor del lago Chad, que perdi6 9o% del
area en las altimas décadas debido a incesantes sequias a largo plazo
(Ngalme, 2010). Los agricultores de las que fueron tierras fértiles de Siria e
Irak —~donde se originaron el trigo y la cebada, y tal vez la agricultura como la
conocemos ahora- libran una batalla perdida contra un desierto cada vez mas
agresivo (Worth, 2010).

La mayoria de los cientificos del clima sefialan que los fendmenos
locales y en particular eventos del clima se vinculan de forma inequivoca a la
creciente desestabilizacidn de los sistemas climaticos de la Tierra. Al mismo
tiempo, tendencias a largo plazo han convencido de que los cambios climaticos
estan sucediendo mucho mas rapido de lo que los mejores modelos analiticos
predijeron. Sin que hayaaumentado la temperatura global un grado centigrado,
la gente alrededor del mundo estd experimentando patrones climaticos cada
vez mas cadticos, incluyendo olas de extremo calor y ciclos de inundaciones
y sequias sin precedentes. A menos que haya un cambio extraordinariamente
rapido en el uso de la energiay en los sistemas econémicos, sin duda el mundo
sufrird varios grados adicionales de calentamiento antes del final del presente
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siglo, con consecuencias catastréficas para muchas personas y ecosistemas
vulnerables.

Esta claro que algunas personas se veran mucho mas afectadas y
que los pueblos indigenas y los pequefios agricultores en areas tropicales y
subtropicales estan sufriendo las consecuencias mas graves de la crisis climatica
global. Esta profunda inequidad en los impactos del cambio climatico y la
necesidad de una transformacion social exhaustiva con el fin de aliviarla, son
los principales objetivos de un movimiento mundial emergente conocido
como “justicia climatica”.

Los defensores de la justicia climatica consideran que la crisis climatica
global exige una convergencia sin precedentes de los movimientos sociales.
No cabe duda de que el centro de esta convergencia ha de ser los campesinos-
agricultoresy todos los interesados en defender el futuro de nuestros alimentos.
Actualmente las practicas agricolas predominantes contribuyen en gran
medida al cambio climatico, las alteraciones del clima incluso amenazan la
capacidad de las personas para mantener sus lazos tradicionales con la tierra
y sobrevivir. El futuro de las agriculturas tradicionales y sostenibles depende
de manera significativa de nuestra capacidad para defendernos de los cambios
climaticos catastroficos. Para lograrlo se requiere transformar los patrones
dominantes de nuestra civilizacién con respectoa la energiayel uso de la tierra,
laactividad econdmicay la organizacidn sociopolitica. La convocatoria en todo
el mundo por la soberania alimentaria —el derecho fundamental de todas las
personas a controlar la produccion de sus alimentos- se ha convertido en un
elemento basico de la agenda de la justicia climatica y la crisis climatica esta
radicalizando mas la vision de los activistas en todo el mundo.

El concepto de justicia climatica tiene origen diferente y enfatiza
distintos aspectos en el mundo. Este término fue articulado por primera vez
por el fundador y director de la Red Ambiental Indigena, Tom Goldtooth' a
mediados de los noventa. Se definié més en un informe de 1999 Corpwatch’
(Bruno, Karlinery Brotsky, 1999), y sirvié de base para una resolucién aprobada
en la Segunda Cumbre Nacional de Liderazgo de Personas de Color sobre
el Ambiente (Second National People of Color Environmental Leadership
Summit) en los Estados Unidos de América, en 2002. El concepto atrajo la
atencion internacional tras una reunién en Durban, Sudafrica, al final de
2004, que incluyo a representantes de movimientos sociales y organizaciones
de pueblos indigenas en Brasil, India, Samoa, Estados Unidos e Inglaterra,
asi como en el Sur de Africa. Esa reunién cristalizé la redaccion de la primera
declaracién internacional inclusiva para condenar la emergencia del mercado

Indigena norteamericano, uno de los defensores ambientales mds prominentes.
CorpWatch Organizacidon no gubernamental, ONG, que investiga y divulga
mundialmente las violaciones que las corporaciones cometen contra los derechos
humanos y el ambiente: destruccion, crimenes, fraude y corrupcion.
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global de carbono, considerado por los activistas de la justicia climatica como
un intento corporativo de mercantilizar la atmosfera, perpetuary racionalizar,
en lugar de reducir, la expansion del uso de combustibles fésiles (Durban
Group, 2004). Los mercados de carbono no han logrado reducir las emisiones
ofreciendo nuevos subsidios indirectos a las industrias contaminantes, por
lo tanto son vistos cada vez mas como una falsa solucidn a la crisis climatica
global (Tokar, 2010; Lohmann, 2006).

En diciembre de 2007, representantes de los pueblos directamente
afectados por el cambio climatico demostraron una fuerte presencia en la
cumbre de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) sobre cambio climatico
en Bali, dando lugar a una red mundial mas formal que surgié bajo el lema
“/Justicia climatica ahora mismo!”. En posteriores conferencias de la ONU, los
pueblos indigenasy otros movimientos populares de base de los paises del Sur
han reforzado sus demandas por la justicia climatica. Ante los decepcionantes
resultados de la cumbre de la ONU de Copenhague en 2009, convocados
por el presidente Evo Morales, se reunieron unos 20,000 representantes de
movimientos populares de todo el mundo en Cochabamba, Bolivia, en abril
de 2010, para tratar durante una semana el tema de la justicia climatica. En la
Conferencia Mundial sobre el Cambio Climatico y los Derechos de la Madre
Tierra, como se llamd, se formo una plataforma exhaustiva y se proclamo el
“Acuerdo de los Pueblos” (Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio
Climatico y los Derechos de la Madre Tierra, 2010). Los participantes aspiran
a llevar los resultados de esos procedimientos a las negociaciones oficiales de
la ONU en Cancun y a otras reuniones.

En los EE. UU., la demanda por la justicia climatica es proclamada de
manera mdsarticulada porlosactivistas de la justiciaambiental, principalmente
por las comunidades de color que han estado resistiendo a la exposicion diaria
a quimicos toxicos y otros peligros ambientales durante los ultimos 30 afios o
mas. En 2009 en una importante conferencia organizada por el West Harlem
Environmental Action’ (WE ACT) en Nueva York, los oradores describieron
que el movimiento de justicia climdtica surge como una continuacion del
legado de los derechos civilesy la continua “buisqueda de honestidad, equidad
y justicia” segtin lo descrito por el investigadory escritor pionero de la justicia
ambiental, Robert Bullard* (2009).

En Europa, la justicia climatica se ha convertido en un grito de guerra
para quienes buscan denunciar sistematicamente a las instituciones y
corporaciones responsables del continuo estancamiento en las negociaciones

ONG que trabaja desde 1988 para alcanzar la justicia ambiental y construir
comunidades saludables en el noreste de EE. UU. apoyando a comunidades de
color.

Profesor de Sociologia, se le conoce como el padre de la justicia ambiental. Dirige
una campaiia contra el racismo ambiental.
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internacionales sobre el clima. La declaracion de la Red Europea de Acciéon
por la Justicia Climatica de 2009 dice:
No podemos poner en las manos del mercado nuestro
futuro, ni poner nuestra fe en tecnologias inseguras, no probadas
e insostenibles. Al contrario de aquellos que ponen su fe en el
“capitalismo verde”, sabemos que es imposible tener un crecimiento

infinito en un planeta finito (Climate Justice Action, 2009).

Un documento de discusion redactada en febrero de 2010 explicitamente

conecta la alimentacién y la agricultura al llamado por la justicia climatica:
La justicia climatica estd estrechamente ligada a romper

el circulo de la produccion agricola industrializada perpetuada a

través de la OMCy las politicas europeas. La especulacidn con los

alimentos como mercancia industrial y la dominacién de las largas

cadenas de produccion insostenibles por el capital internacional

amenazan la bidsfera y la vida de miles de millones de personas.

Este ataque a la soberania alimentaria y al planeta debe enfrentarse

con una lucha social por la producciéon de alimentos definida por las

necesidades y derechos de las comunidades locales. Esto significa

redefinir, relocalizar y reapropiarse del control de nuestros sistemas

alimentarios y agricolas a través de la participacion y la hermandad

solidaria con las luchas actuales (Climate Justice Action, 2010).

El alimento y el clima: un “camino de dos vias”

Al mismo tiempo que los trastornos climaticos tienen profundos
efectos en quienes producen nuestros alimentos, las practicas de la agricultura
industrial son responsables en gran medida de alterar el clima.

La Evaluacién Internacional del Conocimiento, la Cienciay la Tecnologia
Agricolas para el Desarrollo (IAASTD, por su sigla en inglés), un esfuerzo de
colaboracion entre cuatro agencias de la ONU y el Banco Mundial, en el informe
de 2009 afirmo que “la relacion entre el cambio climatico y la agricultura es
un camino de dos vias, la agricultura contribuye al cambio climatico en varias
formas importantes y el cambio climatico en general afecta negativamente a
la agricultura” (MclIntyre et al. 2009, 8).

El informe IAASTD reconoci6 varias consecuencias conocidas del
cambio climdtico para la agricultura, especialmente los efectos cada vez
mas perturbadores en los ciclos del agua, e hizo hincapié en las practicas
agricolas sostenibles como estrategia de mitigacion primaria. El informe fue
ampliamente aclamado porque reconoce que los conocimientos agricolas
tradicionales y locales son fundamentales para alcanzar los objetivos de
sostenibilidad y desarrollo en todo el mundo (McIntyre et al., 11). Como
han sefalado varios estudios recientes, los campesinos y otros pequeiios
productores contribuyen mucho mds a la produccion agricola mundial de lo
que se reconoce y las pequefias fincas son en general mucho mas productivas
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en comparacién con las grandes productoras industriales (Grupo ETC, 2009;
Rosset, 2010 ).

Se estima que las emisiones globales de gases de efecto invernadero
producidas por el actual sistema alimentario varian ampliamente, entre el
10% y el 20% en el extremo inferior, hasta cerca del 60% (Wightman, 2006;
Saragih, 2009). Un estudio anémalo pero ampliamente difundido sugiere que
el ganado industrial puede ser responsable del 51% de las emisiones globales
(Goodland y Anhang, 2009). Este rango de estimaciones es el resultado de muy
diversos supuestos sobre factores claves como: la nutriciéon animal y manejo
de los desechos, la tierra y las practicas de manejo del suelo, los impactos de
la elaboracion y transporte de alimentos, y la contribucion de la agricultura
en la deforestacién mundial. Estas practicas varian mucho, por supuesto,
con los métodos de cultivo y el tamafio de productoras. Los calculos también
se complican por el hecho de que los gases de efecto invernadero como el
metano y el éxido nitroso (N20) tienen mucho mayor potencial de alterar
el clima que el didxido de carbono (COz2), a corto plazo, con factores de 25
y 300, respectivamente, pero no permanecen en la atmosfera tanto tiempo
como el CO2.

En los Estados Unidos, donde los datos oficiales indican que solo el
8% de nuestras emisiones son resultado de la agricultura, los principales
contribuyentes son N20O —producidos cuando las bacterias del suelo digieren
los residuos de fertilizantes quimicos- y el metano liberado por el ganado,
junto con el CO2 liberado directamente del consumo de combustibles fosiles
(Paustian et al., 2006, 2). Estos tres factores representan mas del 80% de las
emisiones totales de la agricultura de los Estados Unidos, y son muy sensibles
alos cambios en la alimentacion del ganado, el aprovechamiento del estiércol,
el uso de fertilizantes y el uso de maquinaria agricola.

Los investigadores que apoyan la adopcion generalizada de métodos
de agricultura orgdnica —~que a menudo reflejan las practicas tradicionales
campesinas, al mismo tiempo que aplican el conocimiento cientifico actual-
sugieren que los métodos organicos ayudan a reducir los impactos de la
agricultura en el clima de muchas maneras. Estos incluyen la mayor capacidad
del suelo de secuestrar carbono mediante el aumento de la materia organica, lo
que reduce el exceso de nitrogeno de los fertilizantes quimicos, la eliminacion
de la produccion de pesticidas a base de petroleo, elaborar compost en lugar
de quemar los residuos y la alimentacidon de ganados con menos granos y mas
pastos, entre otras practicas (Muller y Davis, 2009).

La necesidad de ampliar el uso de estos métodos es reforzada por los
efectos generalizados de los actuales y predictivos cambios climdticos en el
cultivo de alimentos. Mientras que los escépticos del clima han argumentado
que los cultivos podrian beneficiarse al aumentar el COz2 en el aire (Gelbspan,
1998), los cientificos han encontrado que el aumento de CO2 y el incremento
de las temperaturas se combinan para aumentar el ritmo respiratorio de las
plantas durante la noche, lo que resulta en una pérdida neta de la energia
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metabolica adquirida por la fotosintesis del dia anterior. Un estudio reciente,
que examin6 mas de 200 granjas en el sur y el este de Asia, confirmé que el
aumento de las temperaturas nocturnas ha reducido sistematicamente la
produccion de arroz (Welch et al., 2010).

La revision global de la ciencia del clima actual compilada en 2007 por
el Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climdtico (IPCC, por su sigla
en inglés) se refirié a varias tendencias a largo plazo. En el segundo volumen
de sus reportes, focalizado en lo fisico, bioldgico e impactos humanos del
cambio del clima, IPCC confirma que el trastorno del ciclo global hidrolégico
inducido por el clima traera ciclos de aumentos de inundaciones y sequias, mas
notablemente en los deltas de rios grandes de Asia y Africa. El derretimiento
de los glaciares continuard afectando el suministro de agua de una sexta parte
de la poblacion mundial, que depende de la escorrentia de los glaciares que
proporcionan gran parte de su agua dulce (IPCC, 2007, 1).

Los datos revisados por IPCC sefialan una disminucion en todo el mundo
de la productividad agricola si la temperatura global aumenta mas de tres
grados centigrados, aunque los rendimientos de los cultivos de la agricultura
de secano podrian reducirse a la mitad, desde 2020. Solo en Africa, entre 75
y 250 millones de personas estardn expuestas a “un mayor estrés hidrico”
(IPCC 2007, 13). Las tierras agricolas en América Latina estaran sujetas a
la desertificacion y el aumento del contenido de sal. En general, el estudio
confirma que aquellas poblaciones con “alta exposicidn, alta sensibilidad o baja
capacidad de adaptaciéon” padecerdn masy que quienes menos contribuyen al
problema del calentamiento global, los campesinos, continuardn afrontando
las consecuencias mas graves. Los cientificos que participaron en un simposio
publicado en enero de 2011 por la Sociedad Britanica Real, ahora consideran
la “intolerable frecuencia de pérdida de cosechas” en el Africa subsahariana,
posiblemente con la frecuencia de cada dos afios en algunos lugares (New et
al., 20m, 12). Estos resultados afirman la urgencia de incorporar un marco de
justicia centrado en los esfuerzos globales para mitigar los impactos del cambio
climatico. Politicamente, esto se ha convertido en un contrapunto esencial para
el enfoque predominante, enfoque politico estrecho sobre el clima centrado
en la fiabilidad de los modelos climaticos y proyecciones cuantitativas de las
concentraciones futuras de CO2.

La convergencia de movimientos

Las intervenciones cada vez mds potentes de La Via Campesina en
el proceso de la ONU sobre politicas del clima ayudan a iluminar el papel
central de los agricultores activistas en los paises del Sur en el desarrollo de
un movimiento de justicia climatica en todo el mundo. ;Como pueden los
activistas agricolasy alimentarios de los paises del Norte jugar también un papel
mas activo en el apoyo y el fortalecimiento de este movimiento emergente?

Como otros colaboradores de este libro han demostrado, hay una
impresionante variedad de esfuerzos locales y regionales en los Estados Unidos
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y otros paises desarrollados para promover la comida local, facilitar las compras
directasalosagricultoresyalcanzarla meta de una comunidad sustentadaen la
seguridad alimentaria. Muchas de estas actividades, sin embargo, tienen lugar
en un localismo de moda que a menudo se desvia hacia los consumidores ricos.
Losindividuos de clase altay mediaa menudo aprovechan los alimentos locales
como parte de un alto “consumo verde” como estilo de vida, lo cual representa
un débil desafio a los patrones destructivos del consumismo.

El consumismo “verde” a menudo es impulsado por las corporaciones
que abarcan temas ambientales en su publicidad y relaciones publicas,
al mismo tiempo que contribuyen a la destruccion de comunidades y
ecosistemas. Esto incluye corporaciones como Coca Cola, cuyo presidente dijo
recientemente al periédico The Guardian que la empresa espera que “hasta el
70% de su publicidad futura tendra un enfoque ambiental” (Wintour, 2009).
Recientemente, en un reporte un agricultor del norte de California describe
el escenario de “islas de buena comida y comunidad solidaria en un mar de
malas noticias” (Holt-Giménez and Shattuck, 2011, 125). Un articulo reciente
de Newsweek destaco el aumento del activismo alimentario de moda en medio
del aumento de la obesidad y la inseguridad alimentaria en los Estados Unidos.
Afirma: “La comidayano es lo destacado o elegante. Es lamoda” (Miller 2010).

Activistas visionarios, los agricultores-campesinosy los organizadores
de todo el mundo, sin embargo, estan llegando mucho mas alla de las modas
del “consumismo verde” al promover la introducciéon de modelos de solidaridad
y ayuda mutua que resuenan bien con el mensaje de la justicia climatica. Por
ejemplo, activistas comunitarios en Hartford, Connecticut, presentaron un
modelo de organizaciéon comunitaria asertivo para aliviar el hambre y han
desarrollado un sistema integral de alimentos en las ciudades. Han establecido
huertos comunitarios y mercados campesinos’ en los barrios céntricos y han
desarrollado activas relaciones de trabajo entre los programas publicos de
nutriciony las granjas cercanas (Winne, 2008). Las organizaciones en muchas
otras ciudades y pueblos de los Estados Unidos han desarrollado sus propios
enfoques innovadores para llevarles mds alimentos frescos y locales a los mas
necesitados.

Nueva York ahora cuenta con mas de 50 mercados campesinos que
abastecen a barrios de todos los niveles socioecondmicos, mas de 30 granjas
urbanas y un numero igual de despensas de alimentos y comedores ptiblicos
que utilizan regularmente los productos frescos cultivados dentro y en los
alrededores de la ciudad (Crecer Nueva York, Just Food, 2010). En la ciudad
industrial en decadencia Holyoke, Massachusetts, una gran finca urbana
conocida como Nuestras Raices (Our Roots) ofrece abundantes parcelas

> Venta directa de productor a consumidor, iniciada en 1934 en Los Angeles,

California; actividad que fue considerada ilegal y regularizada hasta la década del
setenta por la intensa lucha de productores y consumidores.
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agricolasa quienes aspiran a ser agricultores urbanosyayudaa los inmigrantes
recién llegados a identificar las variedades de cultivos de importancia cultural
adaptadas a la corta temporada agricola de Nueva Inglaterra (Gottlieb y Joshi
2010, 123-26). Hay programas en varias ciudades que ofrecen subvenciones en
granja-compartida para residentes de bajos ingresos, a menudo combinada con
la educacion ambiental y capacitacion laboral para los residentes del vecindario
(Henderson y Van Eyn, 1999, 204-205). En un entorno mas rural, se formé
una red sin fines de lucro llamada “centros de alimentos”. En todo el estado
de Vermont promueve una activa vinculacion de los agricultores y las ventas
de alimentos, hospitales, programas de alimentos para los ancianos y otras
instituciones que antes dependian exclusivamente de alimentos importados
y altamente procesados.

Otro reto que ha surgido en el movimiento cooperativo de alimentos
en EUA es el siguiente. Muchas cooperativas de consumo fueron creadas
por consumidores solidarios que planeaban llevar los alimentos naturales y
accesibles a comunidades, pero se transformaron drdsticamente durante las
décadas de los ochentay los noventa porque ese nicho se convirtié en un lugar
importante para el sistema corporativo de alimentos. Con la rapida expansion
de la industria de alimentos organicos y la fuerte competencia de las cadenas
alimenticias “naturales” como Whole Foods, miembros a través de los Estados
Unidos se sintieron presionados a aceptar el estilo corporativo de gestion y a
menudo veian a sus tiendas convertirse en palidas imitaciones de sus mafosos
competidores de alto nivel.

Algunas cooperativas sobrevivieron a la competencia enfocandose
cada vez mas en su mision social y los principios centrados en la comunidad,
a menudo sirviendo como centros de resistencia contra los alimentos
genéticamente modificados y otros excesos corporativos (Seydel, 2001). Ellos
son claramente la excepcion durante ese tiempo. Pero con el aumento del
activismo local y la reciente recesion econémica, muchas cooperativas han
vuelto a su mision original de unira las personas ofreciendo mejores alimentos
a precios mas bajos, fortalecer los vinculos directos entre productores y
consumidores, y promover la participacion mas activa de los miembros en
su gestion. Una iniciativa conocida como el Proyecto de Justicia Agricola,
vincula cooperativas de consumo con los productores organicos y grupos
de trabajadores agricolas a través de una etiqueta de Comercio Local y Justo
(Henderson y Mandelbaum, 2007). Actualmente, con cadenas nacionales
como WalMart que proclaman que sus alimentos son organicos y locales (la
definicién de local es muy vaga), las cooperativas, en muchas regiones del
pais, sirven como baluartes esenciales contra la persistente dominacion de
megacorporaciones de nuestro sistema alimentario.

Queda por ver si esfuerzos de este tipo pueden marcar una diferencia
decisiva en las luchas mas amplias por la soberania alimentaria y la justicia
climatica. En sentido practico, el jurado aun sigue deliberando. Las
investigaciones recientes sugieren que la forma como producimosy procesamos
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nuestros alimentos puede tener mucho mayor impacto climatico que la
distancia de transporte (Weber y Matthews, 2008). La regionalizacion de
produccion llevaala reduccién del consumo de carne (en especial industrial) y
comer de acuerdo con la estacion puede tener un impacto mayor que el origen
geografico de nuestros alimentos. Los mega-invernaderos en climas del norte
que tienen como objetivo ofrecernos tomates durante todo el afio claramente
no son parte de la solucidn; restringir el transporte de granos basicos, tampoco,
especialmente a corto plazo. Sin embargo, el desarrollo de los sistemas
alimentarios locales que ayudan a mantener a los agricultores comprometidos
con la agricultura sustentable en sus regiones aun se encuentra entre las
estrategias mas practicas inmediatas para mejorar tanto la justicia alimentaria
como la justicia climdtica. Sistemas alimentarios locales y regionales mas
resilientes contribuyen a mitigar el cambio climatico mediante la reduccién
del uso de combustibles fosiles y también ayudan a las comunidades frente
a la inestabilidad climatica y las libra de trastornos de las largas cadenas de
suministro debido a crecientes costos energéticos.

Los sistemas alimentarios locales también pueden ayudar a desafiar la
dominacidn de la agroindustria y, en ultima instancia, las consecuencias de
las practicas de la agroindustria en el clima. Para alcanzarlo deben superar
la comercializacion limitada a una clientela selectiva y buscar la creacion de
una verdadera alternativa que sirva a un nimero mucho mayor de personas.
Mientras los activistas mds acomodados “porla comida local” a menudo eluden
la politica, un nivel superior de compromiso politico es esencial para que este
movimiento empiece a valorar su potencial. En realidad, muchas personas
han llegado a ver la comida local como parte de una transicion mas amplia
de la dependencia de los combustibles fosiles a la autonomia econémica
plena, a escala local y regional. En un momento de crisis climatica, asi como
de creciente inseguridad alimentaria ;pueden estos esfuerzos evolucionar
hacia el siguiente paso? ;Pueden las cooperativas alimentarias, los “centros de
alimentos” y consejos politicos alimentarios urbanos ayudar a forjar alianzas
de trabajo para los pequefios agricultores-campesinos, organizaciones de
trabajadores agricolas, los activistas de derechos de los inmigrantes y otros,
tanto nacional como internacionalmente, para desafiar a los monopolios
corporativos de alimentos y trabajar para lograr mayores transformaciones
fundamentales del sistema?

De todas las decisiones hechas por las personas diariamente sobre
su participacion en la economia controlada por las corporaciones, las
elecciones de alimentos son las mas personales y a veces las mas flexibles. Al
acostumbrarnos a pensar mas cuidadosamente sobre la politica de nuestras
opciones alimentarias, nos volvemos mds conscientes de las implicaciones de
nuestras decisiones sobre otros aspectos claves de nuestra casa y del trabajo.
Sin embargo, muchas decisiones, como porejemplo qué tan lejos podemosira
trabajar, a menudo estan fuera de nuestro control y son afectadas por decisiones
mucho mads grandes, por ejemplo, cdmo nuestras ciudades y barrios fueron
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disefiados y el costo de vida en diversos lugares. Si las opciones individuales
pueden comenzara manejar diferentes decisiones politicas a escala comunitaria
y regional, podemos empezar a desafiar los sistemas de poder arraigados en la
sociedad. Y si quienes todavia son capaces de tomar decisiones personalmente,
se organizan para actuar en solidaridad con quienes tienen menos capacidad,
podemos ver el resurgimiento de un movimiento de transformacion social
ma4ds genuino.

En su libro, The Green Collar Economy, Van Jones (2008) relata una
entrevista con Brahm Ahmadi, director ejecutivo de People’s Grocery® en
Oakland, California, que también ha desarrollado jardines comunitarios
y una granja de dos hectdreas. “La comida es nuestro medio para alcanzar
mayores resultados en el desarrollo comunitario y la salud publica, y abordar
las disparidades tanto en las oportunidades como en la calidad de vida”, explica
Ahmadi. Y continta:

Elegimos la comida como nuestra herramienta, porque es

intima y universal, independientemente de las diferencias culturales

o preferencias personales... A partir de ahi unimos los elementos de

los problemas estructurales y sistémicos del sistema alimentario:

valorando el impacto ambiental global de la produccion de alimentos,

qué tan lejos viaja la comida y la equidad con los trabajadores del

campoy las luchas de los pequerios agricultores. . . conectandolos con

las luchas de los consumidores de bajos ingresos (130-31).

Ante el fracaso de los negociadores del clima de las Naciones Unidas en
Copenhague y Canctin (y mas recientemente en Durban, Africa del Sur, Ed.)
para llegar a un acuerdo internacional para reducir las emisiones de dioxido
de carbono y otros gases de efecto invernadero (Tokar, 2010; Khor, 2010), los
activistas siguen luchando con lo que se puede lograr local y regionalmente.
Ciudades, pueblos y algunos estados de EE. UU. son pioneros en importantes
iniciativas para reducir el consumo de energia y aliviar la dependencia de los
combustibles fosiles (Linstroth y Bell, 2007), asi como defensores de la justicia
climaticay lasoberania alimentaria argumentan a favor de cambios sistémicos
mas amplios.

Mientras que muchos activistas alimentarios y agricolas comprenden
la necesidad de desafiar el poder de las megacorporaciones en el sistema
alimentario mundial, el cambio sistémico es tal vez mds esencial en los esfuerzos
para evitar una catastrofe climatica. Para reducir las emisiones excesivas que
amenazan con sobrecalentar el planeta se requieren cambios fundamentales en
casi todos los ambitos de laactividad humana, incluso los arraigados patrones
enelusodelaenergiaylatierra, el disefio de nuestras ciudadesy pueblos, y los

Organizacion no gubernamental que mejorar la salud y la economia de la poblacién
del occidente de Oakland a través del sistema alimentario local.
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habitos cotidianos de trabajo y recreacion. La supervivencia de los ecosistemas
mas amenazadosy las formas mds complejas de vida en este planeta requieren
ahora un ritmo de la transformacion tecnoldgica, politicay econémica mucho
mas alla de todos lo que hemos experimentado hasta ahora.

Finalmente, tanto la soberania alimentaria como la justicia climdtica
requieren mucha solidaridad y mayores compromisos en la construccién de
alianzas de personas alrededor del mundo de lo que muchos paises del Norte
estan acostumbrados. Las catastrofes climaticas que hasta ahora se padecian
principalmente en tropicos y subtropicos empiezan a sentirse en todo el
mundo. Mds que nunca, nuestra capacidad para continuar prosperando como
seres humanos depende de la transformacion radical de nuestros sistemas
sociales y econdmicos. La realidad es demasiado urgente y el panorama
demasiado sombrio para conformarse con menos. Quizds mas que nunca, nos
veremos obligados a cambiar nuestra visioén de la realidad para ver un mundo
radicalmente diferente.
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CAPITULO 19

AUTONOMIA DE LA MUJER

Y SOBERANIA ALIMENTARIA

MIRIAM NOBRE
Marcha Mundial de las Mujeres

Brasil



En los tltimos diez afios, la Marcha Mundial de las Mujeres (WMW, por
su sigla en inglés) ha adoptado una plataforma para la soberania alimentaria
y ha forjado alianzas con La Via Campesina y otras organizaciones que
defienden esta practica. Nosotras entendemos la soberania alimentaria como
el derecho de los pueblos, paisesy estados a controlar su agriculturay sistemas
dealimentacion. Esto implica proteger la produccidon de alimentosy la cultura
alimentaria de tal manera que todas las personas tengan acceso a cantidades
adecuadas de alimento de buena calidad. El desafio para las mujeres de areas
urbanasy mujeres de los paises del Norte es cdmo participar en este proceso con
el mismo compromiso de las mujeres de areas ruralesy de los paises del Sur. El
camino para lograr este objetivo comienza con la solidaridad entre mujeres con
experiencias y demandas distintas, sigue a través del debate abierto y culmina
con acciones con respectoal trabajo domésticoyal cuidado eny de los hogares,
una accion contra la mercantilizacion del diario viviry el cuerpo de la mujer.

Nuestro punto de partida

La Marcha Mundial de las Mujeres es un movimiento feminista
internacional que une grupos en mas de 60 paises alrededor de una lucha
permanente para cambiar el mundo y la vida de las mujeres. El movimiento
comenzd en el aflo 2000 como una campana contra la pobreza y la violencia
sexual. En ese tiempo se recogieron mas de cinco millones de firmas para
apoyar las demandas presentadas el 17 de octubre ante las Naciones Unidas.
La primera demanda fue:

Eliminar la pobreza a través de laimplementacion de leyes nacionalesy
estrategias que aseguren que las mujeres no seran discriminadas en “contra de
sus derechosaaccedera los recursos basicos tales como el agua, la produccion
y la distribucion de alimentos, para garantizar la seguridad alimentaria de la
poblacion” (WMW 2008,55).

Después de esta accion internacional, la mayoria de los grupos
participantes decidieron continuar trabajando juntos. Establecieron una
agenda comun, una mayor identidad politica a través de la coordinacion
nacional, con una accién internacional cada cinco afios. Los objetivos
internacionales se tradujeron en contextos nacionales, en los cuales la mayoria
de los paises desarrollaron plataformas para sus propias demandas.

La segunda accidn internacional fue “La carta de las mujeres a la
humanidad”, que circuld a través de 53 paises entre el 8 de marzo y el 17 de
octubre de 2005. A medida que la carta circulaba, cada pais participante
entregaba un trozo cuadrado de tela tipica de su pais para elaborarla Manta de
la Solidaridad, como representacion visual de la carta, que es un planteamiento
que expresa cinco valores fundamentales: igualdad, libertad, solidaridad,
justicia y paz. Dice lo siguiente:

La economia de la sociedad est4 al servicio de los hombres

y mujeres que la componen. Se sustenta en la producciony el

intercambio de la riqueza socialmente util distribuida entre las
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personas, con la prioridad de satisfacer las necesidades basicas,
eliminar la pobreza y asegurar el balance de los intereses privados y
colectivos. Esto asegura la soberania alimentaria.

La carta fue redactada durante varios meses hasta ser aprobada en el V
Encuentro Internacional de WMW en Kigali, Rwanda. En 2005 el reemplazo
del término seguridad alimentaria, usado en el 2000, por soberania alimentaria
ocurrid posiblemente por el proceso abierto de discusion de la carta. El hecho
de que las mujeres de las areas rurales adoptaran el principio de soberania
alimentaria cuando La Via Campesina propuso el término en la “Carta a la
humanidad” evidencia la influencia de las organizaciones de base en el conjunto
del movimiento.

A medida que la carta y la manta viajaban de pais en pais, los pequefios
pueblos rurales demostraban ser importantes zonas de protesta. Los grupos
locales de esas zonas fueron responsables de organizaractividades alrededorde
la cartay de lograr reconocimiento nacional de otros lideres. Esto rompio con la
imagen tradicional de que el movimiento femeninoy feminista esta dirigido por
mujeres urbanas que viven en grandes ciudades. La nueva dindmica se mostro
en las demandas de la carta, que enfatiza las necesidades de las mujeres rurales.

Al concluir el recorrido de la carta por multiples paises, consolidamos
las demandas de las mujeres en diferentes paises en metas compartidas,
identificando cuatro campos de accién: el trabajo de la mujer, el bien comun,
la violencia contra la mujer, la paz y la desmilitarizacidn, los cuales guiaron la
agenda internacional de WMW de 2006 a 2010, al ser revisados. Al inicio, el
término bien comun se referia a la lucha contra la privatizacion de los recursos
naturales, asi como al derecho de la mujer de participar en las decisiones
comunitarias para definir el uso de la tierra, el agua, la biodiversidad y la
soberania alimentaria. En 2008 este término se expandio e incluye: educacion,
salud, conocimiento comunitario compartido y lucha contra la privatizacion.

Aprendiendo a trabajar en alianzas

En 2007, en conjunto con La Via Campesina, Amigos de la Tierra
Internacional y otras organizaciones, organizamos el Foro para la Soberania
Alimentaria en Selingué, Mali.

En uno de los primeros talleres de WMW y La Via Campesina, una de
las mujeres campesinas confronté al grupo diciendo:

El problema es que tenemos diferencias de fondo. Nosotras

queremos mantener nuestro espacio y tiempo en la cocinay en la

preparacion de alimentos, lo cual es una expresion de nuestra cultura

y conocimiento, y prevenir que sea remplazado por comida chatarra,

mientras ustedes quieren mantenerse alejados de la cocina.

Desde un comienzo nos dimos cuenta de que trabajadbamos en campos
opuestos. Nosotras valoramos los cuidados familiares y sociales, que se hacen
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invisibles en el sistema capitalista y patriarcal, pero no deseamos hacerlo solas.
Nosotras queremos compartir este trabajo con los hombres y colectivamente
con las organizaciones sociales y el Estado, y con las politicas publicas
que apoyan los cuidados de salud, educacion y atencion familiar. Nosotras
queremos que la sociedad deje de recargara la mujer con trabajo excesivo, para
que asi podamos buscar nuestros propios intereses, pero también rechazamos
las soluciones de mercado tales como la comida rdpida e industrializada.

Nosotras creiamos que Nyéléni deberia enfocarse a ayudara las mujeres
de diversos sectores (campesinas, pescadoras, pastoras, migrantes, etc.) para
que se empoderaran en si mismas como seres politicos con sus propios analisis
y demandas. El tema prevalente en nuestros debates fue el derecho de las
mujeres a la tierra, al agua, a las semillas y a los territorios, y su papel en la
produccion, preparaciony distribucidon de los alimentos. La declaracion de las
mujeres de Nyéléni acordo “rechazar las instituciones capitalistas y patriarcales
que conciben los alimentos, el agua, la tierra, el conocimiento de los pueblos
y el cuerpo de las mujeres como simples mercancias”.

El VII Encuentro Internacional de WMW en Galicia, Espaiia, en
2008, realizo una demostracion masiva frente a una cadena internacional de
supermercadosy un foro abierto de debate en un mercado ptblico en el centro
de Vigo. Nuestras hermanas de Galicia evaluaron positivamente el trabajo de
WMW, La Via Campesina, Amigos de la Tierray otros movimientos ecoldgicos
y de los consumidores. Nuestros logros resultaron en una demanda para que
el concepto de soberania alimentaria fuera incorporado en la Constitucion de
Autonomia de Galicia. La WMW foment¢ la participacion local responsable en
una cooperativa de consumo. En 2010 una organizacién de Galicia, miembro
de WMWY, fue a la vanguardia cuestionando las politicas de pesca de la Union
Europea, dirigiendo la atencion hacia la terrible explotacion de las mujeres
que trabajan en la industria pesquera.

Soberania Alimentaria es un concepto popular en América Latina, Africa
y Asia pero es menos prevalente en Norteamérica y Europa. Globalmente, el
concepto atin moviliza mas a las mujeres rurales que a las urbanas. Para forjar
nuevas alianzas entre las mujeres rurales y urbanas tenemos que afrontar los
siguientes temas: el cuidado familiar en la sociedad que se refiere aqui como
trabajo reproductivo, y la mercantilizacién de la vida diaria en relacion al
cuerpo de la muyjer, asi definido en los sistemas patriarcales.

Politizando el trabajo reproductivo

La Soberania Alimentaria construye una agenda politica con respectoala
reproduccion que incluye a todos, no solo a la mujer. La reproduccion; el cuidado
de nifios, personas enfermas, ancianos y hombres; asegurar la alimentacion, la
salud y el bienestar general se consideran tareas de la mujer. Atin mds que tareas,
son consideradas la base de la identidad de la mujer. Ser mujer significa que
una debe estar siempre lista para atender las necesidades fisicas y emocionales
de los demas, necesidades que todos tenemos durante toda la vida.
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Latinica esfera en la cual los debates politicos y los movimientos sociales
tienden a dirigir sus demandas econdmicas es el mercado de produccién de
bienes y servicios. Sin embargo, la produccion de bienes seria imposible sin
trabajoy para eso debemos ser alimentados, cuidados y reproducidos material
y socialmente. Para sacar a luz lo que estd oculto, nosotras las feministas
hablamos de la divisidon sexual del trabajo y de dos esferas economicas:
produccion y reproduccion.

En general, la esfera de la produccién se considera masculina y la
esfera de la reproduccion femenina. Pero estas esferas no estan separadas y
nosotras buscamos revelar los lazos ocultos entre ambas. Por ejemplo, cuando
los ajustes estructurales de programas demandan de los gobiernos reducir
los programas sociales, el trabajo social no desaparece, pero es traspasado al
trabajo no remunerado realizado por mujeres en las familias y comunidades.
Cuando las compaiiias trabajan con la logica “a tiempo”, emplean mujeres en
tiempo de las cosechas, o cuando tienen 6rdenes al por mayor y las despiden
al terminar ese periodo. El desempleo de la mujer no es un problema, puesto
que “la mujer siempre tiene tanto trabajo que hacer en el hogar”.

Es esencial entender la esfera de la reproduccién en su propia logicay
no como un espejo invertido de la esfera de la produccion. Por ejemplo, solo
contar el tiempo dedicado a los cuidados familiares y comunitarios no revela su
dimension completa. Para empezar, muchas actividades son simultdneas, asi
que la pregunta es, mds bien, como las mujeres manejan y priorizan el trabajo
(porejemplo, atender lo que estdn cocinandoy ayudara los nifios con las tareas
escolares). Mas alld de la pregunta de qué trabajo se haga, estd la disposicion
permanente de hacerlo, desde adivinar las necesidades del esposo e hijos hasta
predecir si habra suficiente sol durante el dia para lavary secar la ropa.

La economista feminista Cristina Carrasco (2008) ha analizado el
tema y la ldgica de los cuidados familiares y comunales, concluyendo que
es irreconciliable con el tiempo y la logica del mercado. Cuando ambos
interactuan es con un gran costo para la mujer. El trabajo de la mujer es la
variable que se ajusta para mantener los drdenes de explotacion del trabajo
paralaacumulacion de capital y de la ganancia. Contrario a la propuesta de las
compaiiias, estados y organizaciones internacionales, nosotras no buscamos
una politica conciliatoria entre trabajo pagado y familia, mas bien buscamos
superar la logica del mercado. Este marco, en gran parte una contribucion de
la teoria econdmica feminista, permite que los activistas de los movimientos
femeninos puedan crear y usar modelos complejos de andlisis en momentos
de cambio. Nos permite preguntarnos: ;como podemos crear derechos y
solicitudes en términos de soberania alimentaria? y ;como tenemos éxito para
alcanzar esos derechos?

Asi como tenemos una larga trayectoria en demandar servicios que
apoyan lareproduccidn, tales como centros de cuidado de nifios, alimentacion
escolar, lavanderias puablicas, también tenemos una amplia experiencia en
asumir colectivamente procesos de reproduccion del trabajo. La organizacién

Miriam Nobre



de mujeres en centros de consumo o en la preparacién colectiva de alimentos
es comun en la historia de los movimientos, a pesar de que no sea siempre
visible. En las huelgas prolongadas o cuando hay despidos masivos siempre se
encuentra un grupo de mujeres que mantiene la alimentacion de las familias.

En la economia politica de resistencia siempre hay alimentos preparados
colectivamente por mujeres, tales como las “ollas comunes” en las comunidades
de Honduras, que se declaran zonas libres. Las mismas mujeres que participan
en las ollas comunes en las protestas agregan la consigna: “Ni golpes de Estado,
ni golpes contra las mujeres”.

En América Latina hay muchos ejemplos de mujeres que se retinen en
las cocinas comunales, grupos de compras y grupos de distribucién de leche.
La mayoria de estos grupos se crean como respuesta en momentos de crisis
o cuando hay niveles de extrema pobreza. Con algunas excepciones, como
en Per, estas experiencias estan dispersas y no son consideradas por los
movimientos feministas como parte de la historia colectiva de los movimientos
de la mujer. Esto sucede porque en la direccion de la organizacion se considera
como una actividad tradicionalmente femeninay, por lo tanto, un proceso que
mantiene el papel subordinado de la mujer. Sin embargo, en WMW creemos
que hay una gran diferencia entre ser responsable de preparar la alimentacion
en el hogar y la preparacion colectiva de la alimentacion. Las mujeres
generalmente empiezan organizandose en condiciones precarias y al mismo
tiempo atienden sus obligaciones como madres; como resultado, quiebran
con su tradicional papel subordinado. Ocupan espacio publico, negocian con
las autoridades y cuestionan el orden establecido en sus comunidades y en
sus familias.

Por lo tanto, nuestro desafio es hacer que los movimientos sociales
comprendan la importancia de las politicas sociales de reproducciéon y actuen
sobre ellas. En otras palabras, ;como despertamos conciencia y cambiamos
las practicas personales y colectivas dentro de los movimientos sociales?
También debemos determinar como influenciamos a nuestros gobiernos para
que implementen cambios estructurales, tales como organizar las ciudades,
el transporte publico y los dias oficiales de trabajo.

iNosotras somos mujeres, no mercancia!

Cuando empezamos a reunirnos con las mujeres rurales que luchan
contra los organismos genéticamente modificados (OGM) y contra los
pesticidas, vimos que las compafiias internacionales que hacen propaganday
ejercen influencia para distribuir OGM son las mismas que producen hormonas
sintéticas que prometen juventud eterna o anticonceptivos fuera del control
de las mujeres, tales como inyecciones o implantes de hormonas. Nos dimos
cuenta de que la llamada “bioindustria” y las asociaciones de manufactura
industrial o de insumos para la agricultura, semillas, procesamiento de
alimentos y remedios manufacturados tienen estrategias similares. El uso de
nanotecnologia en la agricultura y cosméticos es una de ellas.
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Desde nuestra perspectiva, debemos considerar como estas estrategias
se han desarrollado y como estan organizadas en nuestra vida diaria y
considerar como encontrar opciones. En el centro de ellas esta desarrollar una
nueva comprension de la relacién entre el trabajo reproductivo y la forma de
sobrepasar la alienacién ante nuestro cuerpo. Para el feminismo es esencial
estar en paz con nuestro cuerpo, que en el sistema patriarcal se presenta como
fragil, enfermizo e inestable.

Sin mujeres no hay soberania alimentaria
Esther Vivas

En total oposicidn con los impactos negativos de las politicas
capitalistas neoliberales en los campesinos y en especial en las mujeres
campesinas, la propuesta alternativa de La Via Campesina a la produccidn
agroindustrial de alimentos busca incorporar las voces y demandas de las
mujeres. A pesar de que ellas son las principales productoras de alimentos
en todo el mundo, generalmente ocupan un espacio invisible en el régimen
patriarcal de produccidén de alimentos, puesto que su papel se considera
subordinado a los hombres y el acceso a la tenencia de la tierra estd limitado
tanto para las mujeres del hemisferio Norte como las del Sur. A pesar de
la “feminizacién” de las industrias agroexportadoras, los salarios de las
mujeres, como trabajadoras agricolas, son significativamente inferiores al de
los hombres; sin embargo las mujeres asumen un doble papel de trabajar y
mantener la familia. Las doctrinas neoliberales, evidentes en las politicas de
ajuste estructural de las décadas de los ochenta y los noventa han tenido un
efecto especialmente perjudicial en el acceso de la mujer a salud, vivienda y
educacidn. Estas politicas han exacerbado los antiguos modos patriarcales
de violencia fisica, social y econdmica contra la mujer.

Las alzas de precios de los alimentos en 2008 evidenciaron la
vulnerabilidad e insostenibilidad del sistema alimenticio industrial dominado
por corporaciones agroindustriales. La soberania alimentaria provee una
alternativa al sistema industrial corporativo vertical agroalimentario.
Defiende el derecho ala eleccién —eleccién de qué, cémo y dénde
producimos nuestros alimentos en forma efectiva y sustentable-,
devolviendo el poder a las mujeres y hombres campesinos. La Via Campesina,
ademas de promover redes de solidaridad entre las mujeres del mundo,
incorpora las voces feministas. Las mujeres ocupan un doble papel en los
movimientos de solidaridad alimentaria, como organizadoras dindmicas
y como participantes, reafirmando su compromiso a transformar no solo
el régimen corporativo de alimentos sino las estructuras patriarcales de
violencia. De esta manera, la soberania alimentaria no sélo rompe con
nuestro modelo capitalista agroindustrial, sino también con el sistema
patriarcal que oprime y domina a la mujer.

Articulo completo en inglés:
http://www.foodmovementsunite.org/addenda/vivas.html
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La explotacion de nuestro trabajo y nuestro tiempo para generarles
ganancias a unos pocos crea sufrimiento. Tratamos de reducir el sufrimiento
con remedios rapidos. Las medicinas que regulan la conducta como los
antidepresivos, aseguran ganancias para la industria farmacéutica. Nuestra
relacion con los alimentos es parecida: alimentamos nuestra ansiedad con
azucares y carbohidratos. Los organismos genéticamente modificados, los
aditivos a los alimentos y los suplementos vitaminicos convierten nuestra
alimentacion en una coleccion de remedios para mejoras rapidas. Dependemos
de las recomendaciones de los doctores y especialistas para mantener nuestra
salud. Sin embargo, la medicina, como otras ciencias, trabaja con modelos
androcéntricos. El cuerpo de la mujer se considera especificamente en términos
de embarazos y nacimiento. Por ejemplo, se ignora el hecho que las mujeres son
mas sensibles a la contaminacion con agrotdxicos debido a las caracteristicas
de sus cuerpos (Boston Women’s Health Book Collective, 2000).

En términos de desdrdenes alimenticios, las mujeres estdan
sobrerepresentadas en esta poblacion. Este no es solo un tema de salud
publica, sino un tema de debate politico acerca de como nuestra sociedad se
relaciona con los alimentos, los requisitos y controles que tienen lugar sobre
y dentro del cuerpo de la mujeres (Arnayz y Comelles, 2007). La imposicion
de estandares de belleza y la ideologia de valores atribuida a cémo somos
vistas, especialmente por los hombres, hacen a las mujeres vulnerables a la
industria de cosméticos y cirugia pléstica (la mas evidente mercantilizacion
del cuerpo femenino). El cuerpo “perfecto” ahora se puede comprar para
encontrar o mantener un compaiero, venderse en la industria de la prostitucion
o incluso conseguir un trabajo que “requiere buena presencia”. Lo que estas
motivaciones tienen en comun es la distancia al derecho personal expresado
en la consigna: “Mi cuerpo me pertenece”. Por el contrario, todos responden a
las limitaciones y expectativas que se tienen de las mujeres en las sociedades
patriarcales.

Las mujeres estan cuestionando la relacion entre la mercantilizacion
y sus cuerpos, entre ellas y los demads, y entre ellas y la naturaleza. La
homogenizacién de los estandares de belleza femenina es similar a la
homogenizacién de los cultivos que se encuentra en los monocultivos
industriales. Porlo tanto, nosotras buscamos otros paradigmas para organizar
el diario viviry la produccion y reproduccién en nuestra sociedad.

La actual construccion de WMW en relacion con la soberania alimentaria

La soberania alimentaria ha sido parte integrante de las actividades de
la Marcha Mundial de las Mujeres en varios paises. En 2007, la camparia de
WMW sobre los derechos de la mujer en India busco estrechar su participacion
en la produccidn alimentaria y el trabajo agricola. En Turquia, los grupos de
WMW participaron en la campariia contra la privatizacion del agua encabezada
por la Compaiiia Coca-Cola. Ellos son parte de la plataforma nacional contra
los OGM, enmarcando los objetivos de soberania alimentaria desde una

Autonomia de la mujer
y soberania alimentaria

289



290

perspectiva feminista. En Mali y Benin, las asociaciones de mujeres acttian
colectivamente en la seleccion de mercados. Su aspiracion es desarrollar
mercados en los paises de Africa Occidental que existan como opcién a la
racionalidad del “libre comercio”. En Peru, las mujeres participaron en una
campana por semillas nativas y desafiaron los esfuerzos de privatizacion del
agua.

La Accion de la Tercera Internacional de WMW del 2010 recogid estas
experiencias y abrio un debate internacional. En Bélgica, una demostracion
de mas de 6000 mujeres demandd que se reconociera, entre otras cosas, que
las mujeres en la agricultura tengan derechos sociales, ya sea como esposas de
campesino o trabajadoras migrantes. Ademads, protestaron contra las politicas
economicas de los paises del Norte, enfatizando sus consecuencias negativas
para el planeta y en especial para el hemisferio Sur.

Nosotras queremos ir mas alla del debate. En buena tradicién feminista,
creemos que las experiencias colectivas generan movimientos fuertes. Nosotras
destacamos la importancia de los alimentos en la organizacién politica. La
preparacidn de alimentos es cuestidn de clase y de género. Muchas mujeres de
clase media no se preocupan con el trabajo requerido para alimentar a todos
los participantes en los eventos ptblicos. Todos corremos el riesgo de replicar
la divisién social entre el trabajo “profesional” (metodologia y discurso) y
el trabajo “manual” (logistica y alimentacién). Nuestro movimiento esta
adoptando cada vez mas responsabilidades colectivas en la preparacion y
distribucién de alimentos.

Esta claro para los movimientos alimentarios que ellos deben
preparar sus propios alimentos usando productos agroecolégicos comprados
directamente a los pequefios productores. Sin embargo, no se puede afirmar lo
mismo en los movimientos dirigidos por mujeres en que ellas cocinan a diario
para sus familias o para quienes ellas trabajan. Los movimientos feministas
les proporcionan un escape a sus responsabilidades y tiempo para ellas. La
pregunta es ;como podemos usar este respiro cuando asumimos colectivamente
la responsabilidad de la preparacién de los alimentos?

Mientras 2000 hermanas brasilefias marcharon del 8 al 18 de marzo de
2010, 80 mujeres marcharon en la cocina preparando alimentos y sosteniendo
debates. Todos los dias un grupo de 20 mujeres tomé turnos y participd en
debates. Las brasilefas se prepararon para pasar un dia de la marcha en la
cocina, paraaprender a manejarla mientras se entrenaban en el debate politico.
Esto fue un desafio no solo por la limitada experiencia de los participantes
sino también por los recursos limitados. Atin asi, nuestras hermanasactuaron
respetuosamente permaneciendo lealesa los principios populares de educacion
feminista. Ellas valorizaron los diversos antecedentes, edades y experiencias,
asi como la ausencia de un jefe. Cuando la marcha llegé a la cocina fuimos
recibidas por nuestras hermanas brasilefias con la consigna: “A cozinha é o
coragao, sem comida ndo ha revolugdo” (La cocina es el corazén, sin comida
no hay revolucién).
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Venciendo los obstaculos para la soberania alimentaria

Nosotras nos unimos bajo los principios de soberania alimentaria,
primero, porque nuestras hermanas rurales en la Marcha Mundial de las
Mujeres nos invitaron a unirnos en su lucha por la tierra y por condiciones
justas para vivir y producir como campesinas. Segundo, como aliadas de La
Via Campesina y Amigos de la Tierra, entendemos la importancia de unir
todos los grupos dedicados a mejorar las condiciones de vida de los hombres
y las mujeres. Nosotras también entendemos que la soberania alimentaria nos
permite expandir los horizontes de los movimientos feministas. Ain mas, al
cuestionar el sistema de consumo moderno desde el punto de vista de lo que
comemos Nos acerca a nuestros cuerpos que estan alienados, maltratados y
reducidos a simples mercancias.

La soberania alimentaria abre las puertas a otros temas. Nos urge a
atender la energia soberanay la soberania sobre el territorio en que vivimos. El
concepto de territorio comprende el derechoala tierra, el agua, la biodiversidad
y la autodeterminacion. Consideramos que nuestro propio cuerpo es nuestro
territorio primario. Es un acto politico el vivir con placery armonia con nuestro
cuerpo, libre de temores de violencia fisica o de consumo dafiino. Mientras
luchamos para defender nuestro territorio de OGM, luchamos para eliminar
la violencia contra la mujer.

La fuerza del movimiento de solidaridad alimentaria viene de sus
vinculos con otros movimientos. Nuestra contribuciéon como movimiento
feminista consiste en unir el objetivo de autonomia femenina con la vision de
soberania para todas las personas.

Nuestra agenda comiun: demandas y compromisos de la Marcha Mundial de las
Mujeres Tercera Accion Internacional

En la lucha por acceso a bienes comunes y servicios publicos, nosotras
demandamos:

+ Promover opciones, fuentes de energia limpia (biodegradables,
energia del viento y solar) y el rechazo a la energia nuclear, asi como la
democratizacion, descentralizacion y manejo publico de la energia en forma
que garanticen el derecho a todas las personas , incluyendo a las indigenas;

+ Acceder al agua potable y la salubridad basica, como también a
servicios publicos de calidad (salud, educacion, transporte publico, etc.)
proporcionados porel estado que acttie como garante de los derechos basicos;

+ Promover la reforma agraria y la agroecologia (agricultura orgénica,
etc.), en oposicion a la privatizacion del ambiente, y abolir todas las barreras
que les impiden a las comunidades rurales guardar, preservar e intercambiar
semillas entre ellas, entre paises y continentes;

+ Establecer altas multas para los paises industriales y compariias
transnacionales por la contaminacién y destruccion de nuestro ambiente y
cambios obligados en la cadena de distribucion de alimentos, asi como medidas
inmediatas para terminar con esta situacion;
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+ Pagar la deuda ecolodgica que deben los paises industrializados, la
mayoria del hemisferio Norte, a los del Sur. Esta deuda ha sido asumida a
través de la apropiacion gradual y el saqueo de los recursos naturales, y de
la apropiacion masiva de los espacios comunes tales como la atmosfera y los
océanos que han creado numerosos problemas socioambientales a escala local;

* Apoyar a los paises donde las consecuencias de cambios de climay
la intensificacion de la agricultura con quimicos ha aumentado los efectos de
los desastres naturales.

Nosotras nos comprometemos a:

+ Afirmar los principios de la soberania alimentaria y reforzar la lucha
por alcanzarla;

 Profundizar nuestro andlisis sobre el accesoy el consumo de energia;

+ Establecery reforzar los vinculos entre las mujeres urbanasy rurales
a través de las compras directas, ferias, preparacion y distribucion colectiva
de alimentos; a intercambiar conocimiento y asegurar “que el punto de vista
urbano” no sea privilegiado en relacion con el andlisis y la practica; a luchar
por cambios en los habitos de alimentacion, reemplazando la comida chatarra
importada por alimentos saludables producidos localmente; y a denunciar la
hegemonia de la agroindustriay los grandes supermercados en las cadenas de
distribucién de alimentos;

+ Identificary denunciara las compaiiias transnacionales que socavan
la soberania energética y alimentaria;

» Denunciarlas soluciones de mercado al cambio climatico, tales como
los mecanismos de desarrollo limpio, las implementaciones conjuntas y los
esquemas de intercambio de emisiones (los tres pilares de los acuerdos de
Kyoto);

+ Hacer que las personas del hemisferio Norte se responsabilicen por
su consumo y estilo de vida y luchen por cambios en los modelos de consumo
y produccion de bienes, alimentos y energia; y despertar conciencia de la
necesidad de reducir la demanda del hemisferio Norte sobre los recursos del
hemisferio Sur.
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Si no somos capaces de respetarnos nosotros mismos, alimentandonos
con comida saludable, y sobre todo, con comida que en su produccion no dafia
a otros seres, entonces ;qué somos? ;Seremos realmente personas? Sabemos
que con nuestra comida algo estamos haciendo mal; ;como logramos que
millones de personas lo comprendan?

Creo firmemente que esta totalmente torcida la idea de como
construimos movimientos en los Estados Unidos de América, EUA. Creemos
que estamos haciendo lo correcto, pero en la practica no es asi. Sé que no es
lo correcto porque lo reconozco en el sufrimiento de los trabajadores agricolas
en este pais, lo sé a través del sufrimiento de la gente pobre y de la falta de
comida en muchas dreas. Y lo peor es que la comida que nos ofrece la industria
alimentaria nos enferma.

Nuestra cultura estd siendo destruida por la comida industrial que nos
obligan a comer, y también porque los trabajadores agricolas mexicanos, que
somos la mayoria en los Estados Unidos, no podemos alimentarnos como
deseamos. Generalmente, para comer lo que deseamos tenemos que producir
nuestra propia comida en las dreas rurales y urbanas, para lograr nuestra propia
subsistencia, y esto no esta permitido en muchas areas. Ultimamente, a través
de mi trabajo con la Alianza Estadounidense para la Soberania Alimentaria
(USAFS, por su sigla en inglés) he reflexionado sobre qué son realmente la
soberania alimentaria, la seguridad alimentaria y la justicia alimentaria. Me
he dado cuenta de que la seguridad y la justicia alimentarias simplemente no
son suficientes para nosotros los trabajadores en este pais. Ahora reconozco
que tenemos que avanzar hacia la soberania alimentaria. Entonces la pregunta
se repite: “4Qué significa crear un movimiento para alcanzar la soberania
alimentaria?”.

Enalgunasregiones hay problemas de salud por la falta de comiday por
comer demasiada comida mala, comida industrial. Hay movimientos que se
estan desarrollando para mejorar los sistemas locales de alimentacion; pero en
toda esta discusion, la situacion de los trabajadores que producen y procesan la
comida no es reconocida como componente del sistema alimentario. Durante
muchos afos los trabajadores campesinos hemos dicho que algo del sistema
alimentario esta mal. Nos estamos enfermando. Nos estan obligando a hacer
cosas incorrectas en nuestro trabajo en la tierra. Esta es una situacion similar
a la que dicen los trabajadores de la Costa del Golfo de México: los obligan
a hacer cosas que ellos creen que no son buenas para el mar y el ambiente
natural del golfo. Con estas advertencias han estado llamando la atencion,
haciendo sonar la alarma, pero no los hemos escuchado. Lo mismo sucede con
los trabajadores alimentarios a lo largo de toda la cadena alimentaria, desde
la produccion y procesamiento hasta el consumo.

Considero, que la justicia alimentaria se refiere a como las personas
vamos a ser responsables de producir nuestros alimentos, producirlos de tal
manera que no dafiemos a otras personas, que no degrademos la tierra, que no
destruyamos los recursos indispensables para nuestra propia subsistencia. La
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urgencia de hacer cambios nos presiona. Considero que esta necesidad es tan
grande e inaplazable porque la hemos ignorado por mucho tiempo.

No podemos decir que no lo sabiamos. Ya en los afios cincuenta César
Chavez nos lo advirtio y en los ochenta millones de personas, una generacion
completa, dejaron de comer uvas cuando comprendieron el mensaje: la forma
como se producen las uvas es mala, es dafiina para las personasy la tierra, la
mejor forma para lograr que se corrija es dejando de comerlas.

La justicia alimentaria tiene mucho que ver con nosotros como seres
humanos y punto. Sin embargo, considero que esta toma de conciencia es
mucho mas lenta de lo que todos esperdbamos, de lo que César deseaba, de lo
que Martin Luther King aspiraba. Estd tomando mucho mas tiempo. No deberia
ser asi. Pero ;cdmo vamos a asumir la responsabilidad que nos corresponde?
Cada bocado que comemos hace una diferencia, para bien o para mal. Parece
que no tenemos la conciencia o la voluntad de hacer un sacrificio para lograr
un cambio. Es dificil sacara la gente fuera de suambiente de bienestary confort
fisico. Antes lograbamos conmover al consumidor y a la gente al mostrarle
cdmo vivian los trabajadores agricolas en los campos de trabajo, de la misma
forma como lo hicieron los organizadores en los afios sesenta; pero ahora hay
que tocar la conciencia emocional y la gente reacciona: “No me llames racista,
no digas que soy un privilegiado, no afirmes que soy insensible, porque me
desestabilizasy cuestionas lo que yo creo que soy, una persona buena”. Incluso
esto se estd convirtiendo en un problema para informar realmente la verdad a
la gente, decir la verdad a los poderosos. El poder de influencia y persuasion
emocional que tienen las corporaciones en las personas como consumidores
se estd convirtiendo en una barrera para nosotros los activistas por la justicia
alimentaria.

En nuestra organizacion, De Comunidad a Comunidad (C2C, en inglés),
estamos tratando de crear el modelo que aprendimos en el Foro Social, este
modelo se sustenta en crear espacios, didlogos y movimientos autdnomos
que se intersectan, que se unen y nos preguntamos: ;seremos capaces en los
Estados Unidos de América de crear una organizacion dirigida por mujeres que
replique este modelo de manera pequefia en cada comunidad? En nuestro caso,
estamos avanzando al unir nuestra organizacion regional con la nacional. Todo
lo que hacemos es un experimento, una creacion, incluso nuestra estructura
interna y las dindmicas organizativas por la justicia laboral, para avanzar en
la defensa de los trabajadores agricolas. El liderazgo de las mujeres es nuestra
primera meta; la justicia laboral de los trabajadores agricolas es la siguiente,
luego vienen los derechos de los inmigrantes y la justicia ambiental. Nuestra
vision es ecofeminista.

Uno de los elementos que consideramos en el término “ecofeminismo”
es construir poder, y ni siquiera estoy segura si “poder” es la palabra correcta.
Porque muchas organizaciones y muchos organizadores hablan de él, como
vamos a “tomar el poder”. Ellos también hablan de cambiar el poder. Parece que
alguien tuviera el poder, y yo lo quiero, nuestra gente necesita el poder que esa
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otra persona o grupo tienen. Pienso que el trabajo de nuestra organizacion no
deberia encaminarse a eso. No queremos quitarle el podera otro. No aspiramos
aser quienes tienen el poder. Lo que deseamos es transformar el mismo poder.
Y ;qué es poder? Eso es lo que debemos reivindicary actuar, sin importar quién
lo afirma de otra manera.

Por eso creo que “actualmente la meta primordial de la organizacion
comunitaria deberia ser transformar lo que es el poder”. Porque simplemente
cambiar el poder de esta persona o de este grupo a otro, no significa cambiar
la estructura. Eso tampoco transforma los sistemas. Eso solo hace que nuestra
gente esté en una posicién donde siempre serd perdedora. Creo que este
supuesto cambio lo hemos hecho muchas veces. Cuando nos identificamos con
un dirigente, lo apoyamos, logramos que esta persona participe en elecciones
como nuestro candidato y gana; al principio estamos alegres, pero después
decimos que se vendio. Debemos darnos cuenta de que muchas veces no es
que se haya vendido. Sino que lo que hemos hecho es meterlo en una caja,
donde no tiene oportunidad de hacer algo til y solo se da cabezazos contra
la pared. Esa persona que fue elegida nunca va a llegar a nosotros y no llegara
porque la sacamos de nuestro entorno y la colocamos en la estructura del
mismo poder que nos estd causando dolor, entonces nos encontramos solos. A
mi me parece tan claro, pero cuando platico con gente de otras organizaciones
o con otros lideres y tratamos de abordar la forma de organizarnos, o nuestro
modelo organizativo, siempre dicen: “Sabes?, lo que ta dices es un suefio
fantdstico, pero hay que hacer cosas concretas, tenemos que cambiar esta
norma o esta ley”, entonces pienso “estamos dentro de una caja’, el sistema
nos encajona. Tenemos que encontrar una manera en la cual, utilizando
el sistema actual, logremos salir de la estructura y crear una nueva, o al
menos olvidarnos por completo de ella. Considero que como lideres y como
organizadores esas son las decisiones que ahora debemos tomar. Esto es lo que
busco ensefiar a la gente joven. Les advierto, jno caigas en esa trampa! Todo
el tiempo platico con jévenes, con estudiantes y trato de cambiarles diciendo:
si logro que uno de ustedes trescientos jovenes dé el salto y se salga de esa
caja, que alguien se mueva y empiece a pensar diferente, entonces hoy ha sido
un dia exitoso para mi. Pienso que ha llegado el momento de hacer todo de
manera diferente.

Los organizadores comunitarios realmente tenemos que ser eficientes
y ser transparentes en nuestro actuar, para construir un modelo en el cual
se pueda creer y que pueda sustentar un nuevo mundo, como aspiramos.
Tenemos que transformar esos comportamientos, de tal manera que puedan
hacer posible otro mundo, aquel en que creemos, como deberia ser. Debemos
modelar las relaciones entre las personas, lo que representa realizar muchas
demostracionesy manifestaciones publicas de cdmo deberiamos comportarnos
como personas. Esto ha sucedido anteriormente. Todos los organizadores con
experiencia te dirdn que solo necesitas un nucleo, un corazén capaz de mover
todo rdpidamente y habra mucha gente a tu alrededor. Cada uno y todos los
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movimientos que observes que han generado un cambio y una trasformacion
-algo mas que el cambio de una ley, una transformacién de las relaciones entre
los miembros de una comunidad- han incluido musica, comida, oradores,
mucho didlogo, muchas actividades y también un debate politico fuerte.

¢Como convencemos a las personas con quienes nos relacionamos para
que piensen y cambien su alimentacién, si no conocen qué tiene su comida
ni qué se meten a la boca? Pienso que debemos usar todas las herramientas
a nuestro alcance, pero el primer sacrificio mayor es comprender y decidir:
¢Como establecer el contacto directo cara a cara para sentir plenamente la
fortaleza de sus pensamientos, compromisos, sentimientosy metas? ; Por qué
hacemos lo que estamos haciendo y por qué de esta forma? Porque la tinica
manera en que va a funcionar es si somos capaces de comprender a las otras
personas. Y esto es algo que lleva mucho tiempo. Y por mucho tiempo, quiero
decir un esfuerzo consciente durante varios afos, si logramos comprometernos.
Debemos ser honestos con los demas. Pienso que este es el primer paso: poder
decirlo que honestamente pensamos de tal manera que sea respetado. Porque
en realidad lo que estamos pidiendo es que nuestro querido pueblo sacrifique
y cambie la manera en que vive.

En este pais hay opresion, es algo real pero no sabemos como articularlo,
porque de diversas maneras no se nos permite hablar de opresion, pero no
te dicen que no esta permitido hablar de eso. Simplemente no se permite,
entonces tu vives tu propia viday no tienes éxito como quisieras, pero piensas
que es tu culpa o que has hecho algo mal.

Considero que la soberania alimentaria es la mejor forma de definir
nuestra lucha, porque se dirige a nuestra dignidad como personas. Aunque el
término justicia alimentaria es fuerte y la lucha es significativa, se refiere mas
a la batalla por las leyes, la politica y las regulaciones. Es una lucha que debe
ser dada dentro de las estructuras existentes, las que reconocemos. ;Tendra
sentido esto? Porque quienes garantizan la justicia son el mismo gobiernoy
las mismas corporaciones que dominan el sistema alimentario, quienes nos
privan de un derecho humano: el derechoa laalimentacion, a unaalimentacion
sana que no dafie a otras personas y no destruya el ambiente.

En este pais, los Estados Unidos de América, la lucha politica esta
controlada. Casi parece que existe un monopolio al respecto. Me miro y nos
miro como si estuviéramos golpeandonos la cabeza contra las paredes sin
encontrar una salida. Visualizo como si nos encontraramos dentro de una caja
de metal. Creemos que las reformas cambian en algo la estructura en la cual
estamos presos. Nos estamos golpeando las cabezas y apenas hacemos algo
de bulla, pero pensamos “jQué victoria!”. Considero que existen formas para
salirnos de esa caja, pero no las vemos porque creemos en la caja. Serd muy
dificil salirnos de ahi, de esa conciencia, porque ha sido creada a lo largo de
muchas generaciones en este pais. Por ello considero que crear nuevas leyes y
reforzar las existentes es importante pero no suficiente si realmente queremos
transformar el sistema alimentario.
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La soberania alimentaria nos exige que salgamos de la caja y pensemos
como personas en nuestra propia dignidad y en la dignidad de nuestras
comunidades, que lo hagamos de manera mas profunday transformativa. Qué
es lo que yo necesito hacer para garantizar mi liberacion con la liberacion de mi
comunidad: liberarnos no solo de los efectos de la opresion —como explotacion
de los trabajadores o inseguridad alimentaria— pero liberarnos de la estructura
de opresion. Algunas de lasviejas activistas de EE. UU., como Grace Lee Boggs',
comprenden esto. Necesitamos hacer que la gente la escuche, que aprenda lo
que esta lucha significa antes de que sea demasiado tarde.

El dafio que le estamos provocando a la tierra es cada dia mayor; lo
sabemos pero no lo estamos parando. Diariamente comemos el veneno que
las corporaciones nos dan en la comida industrial, en la comida procesada,
pero hasta el momento comemos y no protestamos. Simplemente comemos
mas de ese veneno porque es lo mas barato y lo mas comodo. Comemos y nos
enfermamos, pero lo preparamos para nuestros hijos. Considero que debemos
pensar que cada pedazo de comida que ponemos en nuestra boca tiene que
ser honrado, por el hecho que sabemos que en su producciéon nada ni nadie
ha sido dafiado ni explotado; al hacer esto nos haremos un bien a nosotros
mismos y le haremos un bien a la tierra. La gente dice “;Esto es imposible!
;Qué clase de campariia es esa?”. Esta afirmacion no es una campaiia, es mas
que eso. jPara! jAtrévete a mirar diferente, no te metas de nuevo en esa caja!
Actualmente estamos trabajando metidos en la caja de metal, donde nos han
metido las corporaciones. Ellos ya han arreglado todo el sistema porque les
pertenece. Pero nosotros tenemos que hacer algo diferente.

Existen reglas y restricciones. No solo leyes en las constituciones sino
también reglas y restricciones sociales y culturales; ademads, la conformidad
y el acomodamiento, que indican cémo debemos ser. En el movimiento por
la justicia social también tenemos modelos organizativos y protocolos de
organizacion que te dicen debes hacer esto y no hacer aquello. Al romper con
todo eso, realmente estamos realizando la accion fundamental que nos sacara
de la caja.

Considero que debemos repensar con profundidad todas nuestras
relaciones cuando trabajamos en el movimiento alimentario. Algunas
compaiieras y compaferos de Brasil tienen ideas interesantes sobre las
coaliciones, las redes de trabajo, los movimientos, las relaciones interpersonales
y como nos relacionamos para crear la voluntad politica que genera el cambio.

Manuel de Landa [2006] introdujo una distincién ttil diferenciando dos
tipos deredes de trabajo: jerdrquicasy flexibles—no jerarquicas, descentralizadas
y auto-organizadas. El segundo tipo se articula con algo que durante muchos

Grace Lee Boggs, (1915) activista estadounidense de origen asidtico, en los cuarenta
y los cincuenta colabord en la formacién de un grupo filoséfico marxista en EE. UU.
Es feminista, activa organizadoray escritora. Su ultimo libro se titula La préxima
revolucién estadounidense: activismo sustentable para el siglo XXI.
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aflos hemos hecho con los trabajadores agrarios comunitarios. Inicié con el
trabajo de César Chavez organizando a los trabajadores agrarios en el Valle
Central de California, Estados Unidos. Nos organizamos a través de redes de
trabajo cadticas, con comunicaciones verbales cadticas, con comunicacién cara
acara, realizamos reuniones de trabajadores agrarios y todo tipo de intercambio,
donde las emociones se manifiestan, asi se construye accion desde la basey en
todas direcciones, creando masas de gente trabajando unida. También lo vimos
recientemente en el movimiento por los derechos de los inmigrantes, en las
marchasy demostraciones que se realizaron. Este tipo de participaciony uniéon
de personas, en EE. UU,, es tragado, aspirada por las reglas y es convertida en
redes de trabajo jerarquicas. Entonces, cualquier iniciativa de trabajo con la
que empezamos se disuelve, se transforma en algo totalmente diferente y de
repente, es una iniciativa que necesita “financiamiento”, urge ser “organizada”
y requiere alguien que la “dirija” y mantenga el mensaje “apropiado” que viene
de mas arriba hasta que ya ni sabemos de donde procede.

Considero que lo anterior es parte del problema que existe en EE. UU.,
donde los movimientos de base que se generan entre personas comunitarias,
entre compafieros que aspiran desde el corazén y se comprometen con su
espiritu para cambiar lo que estd mal en esta sociedad, son tragados por
las estructuras formales. Asi que de inmediato caemos dentro de la caja de
metal. Tenemos que reflexionar sobre lo que significa y cémo podemos ser
capaces de alejarnos de esta “contaminacion” de los movimientos formales
organizados. Tenemos que liberar nuestro pensamiento y crear otras formas
de auto-organizarnos libremente, sin jerarquias que causen opresion dentro
de nuestros propios movimientos. Lo mejor serd que reconozcamos cuando
el movimiento de base estd surgiendo y, por Dios, jdejémoslo solo! Debemos
asumir una actitud solidaria, actitud que en los Estados Unidos ha creado
muchos movimientos sociales para el cambio que han tenido éxito y han
liberado a grupos de personas oprimidas.

Si algo requiere un gran sacrificio de todos nosotros es el movimiento
alimentario, porque diariamente comemos algo que ha dafiado a otra persona,
ha contaminado la tierray contintia provocando dafios a nuestra Madre Tierra,
y nosotros lo sabemos. En algiin momento tendremos que decir: “;Basta, ya
no mas! Tenemos que dejar de comer comida que hiere a otra persona o daiia
la tierra”. Considero que ese serd el mayor sacrificio que tenemos y podemos
hacer. Deseo que cuando lo hagamos no sea demasiado tarde.
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