CONCLUSION

n distintos momentos de este libro se comprobé que la trayectoria

histérico-social del pensamiento juridico-filos6fico estd marcada, en
las dltimas décadas, por multiples tendencias innovadoras, compartidas
por ideas, autores y escuelas. Este pensamiento acaba por reforzar la
conviccién de la existencia de una profunda crisis de valores, la necesa-
ria redefinicién de la racionalidad que sustenta el saber oficial dominan-
te, el imperativo de buscar otros fundamentos de verdad y el innegable
significado que reviste hoy en dia el surgimiento del pensamiento criti-
co (tedrico-practico) en las ciencias humanas y en el mundo del derecho.
El actual estado de desarrollo de la modernidad confirma los limites y la
insuficiencia de los modelos culturales, normativos e instrumentales
que justifican la dimensién de la vida, la organizacién social y los
parametros de cientificidad. Los paradigmas que produjeron la condi-
cién y la posibilidad de existencia de esta modernidad, delineada por el
idealismo individual, por el racionalismo liberal y por el formalismo
positivista, y que a su vez mantuvieron el rigor 1égico del discurso filo-
so6fico, cientifico y juridico, han visto sus sustratos cuestionados y susti-
tuidos por nuevos patrones de referencia y de legitimacién. Tales
aserciones también dejan entrever el agotamiento natural y la crisis
del paradigma de la ciencia juridica dogmaética y la consecuente siste-
matizacién de contradiscursos desmitificadores y alternativos.

Sin ninguna intencién de desconocer la complejidad tematica, en
esta obra se mostré que el pensamiento critico en el derecho hace parte
del contexto del amplio y heterogéneo movimiento insurgente, el cual
termina por presentar ciertos objetivos comunes y compatibles, aunque
no materialice una estructura sistematica de categorias cientificas y a
pesar de que aglutine numerosas posturas metodolégicas y tendencias
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epistemolégicas diferenciadas. Dichos objetivos se revelan obligatorios
como punto de partida para la construccion de una critica consistente
del fenémeno juridico. Segun Luis Alberto Warat, las aproximaciones
criticas se identifican cuando denuncian las funciones politico-ideolégi-
cas del normativismo estatal, cuando denuncian las falacias y las abs-
tracciones técnico-formalistas de los discursos legales, cuando cuestionan
“... las bases epistemolégicas que comandan la produccién tradicional de
la ciencia juridica”, cuando desacralizan las “... creencias teéricas de los
juristas en torno a la problematica de la verdad y de la objetividad” y,
por fin, cuando “reposicionan el derecho en el conjunto de las practicas
sociales que lo determinan (...)” (Warat 1983a, 39).

Presentados implicitamente, en el panorama de ideas, autores y
escuelas, los diferentes enfoques de los movimientos criticos pueden
ser vistos en funcién de dos grandes finalidades: a) como contribucién
tedrica, los objetivos se caracterizan por la denuncia y por la desmi-
tificacion del saber juridico tradicional (y es ahi donde reside su punto
fuerte); b) como expresién de instrumentalizacion prdctica, los objeti-
vos definen las estrategias concretas y la efectividad de los cambios. En
este aspecto —la insuficiente capacidad de concrecién— es donde reside
la méas grande fragilidad de las corrientes criticas.

En primer lugar, nétese que tales proposiciones son perfectamente
perceptibles luego del estudio de las propuestas teéricas que informan
los Critical Legal Studies, la Association Critique du Droit, el Uso Alter-
nativo del Derecho y las demas “escuelas” criticas/antidogmaticas euro-
peas y latinoamericanas. Es decir, casi todas utilizan aportes teéricos de
naturaleza sistémica, semiolégica y principalmente dialéctica (enfoques
predominantemente neohegelianos, marxistas instrumentales o neo-
marxistas), con una incisiva preocupacion por la interdisciplinariedad,
por el pluralismo critico y por la perspectiva marcadamente politico-
epistemoldgica.

Las “teorias criticas” demuestran eficientemente cémo se procesa
la produccién del saber juridico tradicional, como se hace realidad el
compromiso con el poder dominante y como ocurren las disfunciones de
su estructura normativa frente a la experiencia social actual. Todas las
corrientes juridicas insurgentes no sélo analizan las condiciones del
dogmatismo técnico-formal y la pretension de cientificidad del derecho
oficial vigente, sino que ante todo proponen nuevos métodos de ense-
nanza e investigacion, que conducen a la desmitificacién y a la toma de
conciencia de los actores juridicos. Igualmente, estas corrientes nuevas
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propician la articulacién de estrategias de elaboracién extra legem, ba-
sadas en el pluralismo de fuentes normativas, que no pasan necesaria-
mente por el Estado, y el estimulo modificador de actitudes que llevan a
una mayor eficacia y efectividad de la aplicacion de la justicia, una jus-
ticia identificada con los intereses de las mayorias.

Con todo esto, la demarcacién cuidadosa de los objetivos en la praxis
nos muestra las antinomias y las incongruencias de las “teorias juridi-
cas criticas” que todavia no han logrado solucionar adecuadamente los
problemas identificados y diagnosticados. Estamos frente a la especifici-
dad de un fenémeno que se ha mostrado convincente como discurso
tedrico, pero que no ha podido materializar en la practica todos sus
intentos efectivos. Esta particularidad puede ser ejemplificada con la
observacion cotidiana de que la mayor parte de los tedricos y juristas
que dicen ser “antidogmaticos”, y que se sirven de un discurso tedrico
critico, han asumido histéricamente posturas y actitudes profundamen-
te marcadas por una practica conservadora. Se hace necesaria la
implementacién de estrategias concretas para viabilizar las trans-
formaciones socioeconémicas y politico-juridicas defendidas por los
movimientos de “critica juridica”. Para que el pensamiento critico se
sobreponga al saber dominante y deje de ser una mera reflexién mar-
ginada, incorporada y neutralizada por la instancia dogmatizada, es
prioritario crear mecanismos que, partiendo de reflexiones histérico-
materiales y trascendiendo la retérica discursiva, especifiquen un pro-
yecto de transformacién de lo real. Se impone asi la necesaria adecua-
cién de una “dialéctica integradora” entre propuestas tedricas y practicas
sociales efectivas.

Debemos alejarnos de la inconsistencia de las proposiciones
discursivas que, aunque sean critico-desmitificadoras, no consiguen
impulsar proyectos concretos de modificacion de la realidad social. Por
consiguiente, se hace imprescindible que, ademas de la superacién de la
antinomia “discurso teérico insurgente/practica modificadora efectiva”,
se imponga la reordenacion de los discursos de “critica juridica”, tenien-
do presentes las cuestiones epistemoldogicas y las cuestiones politico-ideo-
logicas. Las cuestiones epistemolégicas abarcan el objeto del conocimiento
juridico, la opcion metodolégica y el restablecimiento de los objetivos de
la critica. Las cuestiones politico-ideolégicas comprenden la decodificacion
practica de las formas represivas del poder institucionalizado en las
normas disciplinarias, la exacta percepcion de las “estructuras/funcio-
nes” de la legalidad en el espacio de las correlaciones de fuerzas y de
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dominacién del Estado burgués capitalista, la recuperacion de la dimen-
sion “politica” de lo “juridico” como estrategia de desacralizacion y de
efectiva experimentacion social, etc. Tal problematizacion se incluye en
la originalidad del proyecto articulador de una “critica juridica” adap-
tada a la realidad del capitalismo periférico y a los sistemas juridicos
caracterizados por estructuras colonizadas, dependientes y subdesa-
rrolladas. La construccién de una formulacién juridica “teérico-practi-
ca”, relativa a las formaciones sociales periféricas del tercer mundo,
pasa por el rompimiento de los criterios de cientificidad que mantienen
la dogmatica juridica tradicional, por la redefinicion de las vertientes
politico-socioeconémicas que sustentan los paradigmas racionales de “cri-
tica juridica”, elaborados con base en modelos europeos y norteameri-
canos, pero desvinculados de las experiencias sociales e histéricas de la
periferia capitalista, y finalmente por la armonizacion de un orden juri-
dico que, aunque resulte de la praxis politico-existencial y del juego
dialéctico de las correlaciones de fuerzas, se vuelve el instrumento efec-
tivo de implementacion de las medidas transformadoras.

Incluso, si preliminarmente se admiten los limites de los presu-
puestos epistemoldgicos y la hasta ahora poca eficacia practica de los
movimientos de “critica juridica”, no los podrda minimizar y/u omitir
frente al creciente espacio que vienen ocupando en el contexto de la
filosofia, de la ciencia y de la sociologia juridicas de las ultimas décadas.
A pesar de que la instancia ocupada por las concepciones de “critica
juridica” no se revista de lo que se podria llamar el “nuevo” derecho,
ella acaba legitimandose como el camino viable para llegar a ese “nue-
vo” derecho. Se trata indudablemente del primer paso, del inicio de un
proceso pedagégico de innegable importancia, ya que el pensamiento
juridico critico (entendido como “critica juridica” emancipatoria) asume
un papel estratégico de transposicién e inversién de la ciencia juridica
dogmatica en la busqueda de la diferencia y de lo insurgente en el ambi-
to de insercién del derecho. La elaboracion “teérico-practica” del “pen-
samiento juridico critico” se articula asi como un estatuto epistemolégico,
esencialmente revolucionario y pedagégico, capaz de concienciar, eman-
cipar y movilizar los sujetos historicos, creando las condiciones reales
para el salto del paradigma legal individualista a la eficacia de la
juridicidad humanizadora, democratica y pluralista.

En sintesis, a lo largo de todo este libro se procuré que la compren-
sion justa de los autores y de las escuelas permitiera extraer ideas cen-
trales, conceptos esenciales y categorias criticas, con el fin de construir
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un cuadro tedrico politico-juridico uniforme, adecuado a las especi-
ficidades de diferentes formaciones sociales, principalmente de aquellas
que aun hoy en dia luchan por su independencia econémica, politica y
cultural. El grado de significacién no reside tinicamente en la compe-
tencia del discurso critico que desacraliza el formalismo dogmatico
normativista, comprometido de hecho con los mitos ideolégicos y con
las relaciones del poder dominante, sino igualmente en el compromiso
pedagégico de la “critica juridica” con la creacion de un espacio alterna-
tivo de cambios, informado por la discusién y por la participacion, gene-
rador de un derecho verdaderamente justo. Ahora bien, el llamado a un
derecho justo no es nada més que la reafirmacién de un “nuevo” dere-
cho, un derecho insurgente que, sin perder su dimensién universal, se
muestre compatible con la satisfaccion de las necesidades fundamenta-
les de las estructuras socioeconémicas dependientes y periféricas (como
es el caso de la especificidad latinoamericana), un derecho apto para
transformar la reflexion critico-dialéctica en vivencia humanizadora in-
corporada por la praxis politica “concienciacién/emancipacién”. Procla-
mar el surgimiento de otro derecho en el contexto de América Latina y
dentro de los marcos del pluralismo comunitario, participativo y demo-
cratico, lleva necesariamente implicito el reconocimiento de un proyec-
to ético-politico emancipador que permita el florecimiento de una nueva
cultura juridical.

! Este proyecto se encuentra desarrollado en Wolkmer (2001).





