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Explicar la transformación económica de las naciones es una de las
preocupaciones de la sociología clásica y un tema central en el análisis
económico. Existen muchas formas de abordar esta tarea, pero una de las
más complejas es analizar cuál es el papel que desempeñan las institucio-
nes públicas a la hora de fomentar (o imposibilitar) el crecimiento econó-
mico.

El crecimiento económico depende de la gobernanza. Descifrar la rela-
ción entre estructuras administrativas y distintos niveles de producción
económica es, por tanto, una preocupación permanente de los teóricos y
también de los prácticos. En 1997, el Banco Mundial se volvió a ocupar del
tema en un informe sobre desarrollo mundial llamado «El Estado en un
mundo cambiante» (The State in a Changing World). La selección del tema
y el contenido del informe significaron un importante cambio en el pensa-
miento de «las elites dirigentes desarrollistas» sobre cuál era la función del
Estado en la sociedad. Explicar por qué algunas burocracias estatales son
más efectivas que otras parece que adquiere preeminencia, por fin, por
encima de la simple condena de los excesos de la intervención estatal. In-
tentar llevar a cabo ese estudio requiere explorar los argumentos clásicos
sobre la eficacia comparada de las distintas formas de organización admi-
nistrativa. Es una oportunidad obvia para que el análisis sociológico realice
una contribución a la comprensión de las diferencias entre las tasas de
crecimiento económico de las diversas naciones.
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Entre los argumentos clásicos que deberían vincularse a algún tipo de
datos comparados sistemáticos, el análisis de Weber sobre la burocracia tal
vez sea el candidato más obvio. Al comienzo de este siglo, los monumenta-
les ensayos de Weber ([1904-1911] 1968), recogidos en Economía y Socie-
dad, defendieron el valor fundamental de la democracia como uno de los
pilares institucionales del crecimiento capitalista. El posterior análisis his-
tórico comparado1 recogía las afirmaciones de Weber, pero la tesis de la
«burocracia como herramienta para el crecimiento» tenía que enfrentarse
a la ideológicamente poderosa e históricamente anterior corriente de pen-
samiento «smithniana», que consideraba las estructuras públicas de go-
bierno, con independencia de su forma organizativa, como enemigas del
crecimiento en cuanto se aventuraban más allá de la protección de los
derechos de propiedad2.

En los años setenta y ochenta la economía política neoclásica y el aná-
lisis de la elección racional proporcionaron un nuevo refuerzo analítico a la
perspectiva smithniana3. Los estudios de caso sobre la «búsqueda de rentas
propias»* de los funcionarios y sobre los Estados «predatorios» complemen-
taban esos argumentos analíticos con un apoyo empírico igualmente sólido
(Bates 1981; Klitgaard 1988). Desgraciadamente, con la prisa por evitar los
peligros de la intervención estatal, se olvidó fácilmente la cuestión acerca
de qué tipos de estructuras estatales fomentaban el crecimiento económi-
co con mayor probabilidad.

Sin embargo, hacia los años noventa los economistas (aunque,
sorprendentemente, no los sociólogos) comenzaron a prestar atención a
los datos transversales entre naciones que demostraban la importancia de
estudiar más de cerca cómo se organizaban los Estados. Sus resultados
mostraron varias mediciones de la «calidad de gobierno», que estaban fuer-
temente conectadas con el crecimiento económico4. Este trabajo académi-
co, que creció rápidamente, sugiere que las perspectivas anteriores
neoclásicas sobre los efectos de la actividad gubernamental eran demasia-
do simplistas. No obstante, y tal vez debido a la ausencia de sociólogos en
esos estudios, todavía no se describía qué es lo que sería un «buen gobierno».

Los análisis empíricos contemporáneos sobre la búsqueda de rentas
propias por parte del personal de la administración y de la corrupción usan
a menudo el término «burocracia» en su sentido cotidiano peyorativo, en
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lugar de en el sentido weberiano de conjunto de organizaciones adminis-
trativas con características estructurales específicas. Weber veía la buro-
cracia no como una agrupación genérica de funcionarios estatales, sino
como una clase particular de estructura organizativa que contrastaba fren-
te a las formas previas patrimonialistas y dadivosas de administración pública.

La perspectiva weberiana no niega los efectos positivos que tiene forta-
lecer las instituciones del mercado, pero postula que las organizaciones
públicas estructuradas burocráticamente, que usan un conjunto diferen-
ciado de procedimientos para adoptar decisiones, son un complemento ne-
cesario de los acuerdos institucionales dirigidos a favorecer el mercado5.
Más concretamente, Weber defendía que las organizaciones administrati-
vas públicas, caracterizadas por el reclutamiento meritocrático y predecible
y las remuneraciones profesionales a largo plazo, eran más efectivas para
facilitar el crecimiento capitalista que cualquier otra forma de organiza-
ción estatal. Esta hipótesis no puede descartarse simplemente porque exis-
tan personas, que se llaman a sí mismas burócratas, dedicadas a la búsqueda
de rentas personales, o porque haya gobiernos corruptos que socaven el
crecimiento económico. Estudiar la «hipótesis weberiana del Estado» signi-
fica responder a la siguiente pregunta: ¿los países cuyas estructuras admi-
nistrativas son más parecidas a las formas burocráticas de organización
tienen como característica tasas de crecimiento económico más altas? Por
alguna razón, los estudiosos del desarrollo económico han carecido de los
incentivos necesarios para proporcionar una respuesta empírica sistemáti-
ca a esta aparentemente simple pregunta. La investigación que recogemos
en estas páginas representa un esfuerzo inicial por llenar ese vacío.

Usando un conjunto de datos nuevos, examinamos los efectos que tie-
nen para el crecimiento económico ciertas características estructurales
que fueron elementos fundamentales en la caracterización original de Weber
de la burocracia. Nuestra «escala de weberianidad» ofrece una medición
simple del grado en el cual los principales organismos estatales tienen
como características el reclutamiento burocrático y el ofrecer carreras pro-
fesionales bien remuneradas y predecibles a largo plazo.
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Los trabajos académicos que estudian el impacto de las burocracias
estatales en la promoción o el estancamiento del crecimiento económico
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incluyen estudios de caso detallados sobre organismos administrativos con-
cretos en determinados países y análisis transversales entre naciones que
usan variables «proxy»* obtenidas de numerosos países. Tradicionalmente,
los estudiosos de la ciencia política han dominado la producción de los estu-
dios de caso6, mientras que los sociólogos se han concentrado más en el
análisis comparado entre naciones7. En los últimos años, un renovado inte-
rés  entre los economistas por el análisis comparado nacional ha hecho que
aumente sustancialmente la producción de estudios estadísticos transver-
sales entre naciones. El principal estímulo a este renovado interés entre
los economistas ha sido la aparición de una «teoría del crecimiento
endógeno», que ofrece un apoyo teórico formal a la idea de que los factores
institucionales podrían tener un efecto fundamental en las tasas de creci-
miento8.

La perspectiva del crecimiento endógeno legitimó un grupo muy varia-
do de análisis transversales cuantitativos entre naciones, realizados por
economistas que examinaban el impacto de diversas variables no económi-
cas en las tasas de crecimiento nacionales. En uno de los estudios más
antiguos e influyentes, Barro (1991) destacaba la incidencia negativa de la
actividad del gobierno al recalcar el impacto negativo del consumo estatal
(como porcentaje del PIB) sobre las tasas de crecimiento.

El trabajo sociológico de los primeros tiempos y las recientes publica-
ciones en economía sobre estudios transversales entre naciones no han
abordado seriamente la cuestión acerca de cómo las variaciones en la for-
ma de organización del Estado pueden afectar el dinamismo de la econo-
mía. Los argumentos de las primeras obras de la sociología se formularon
en términos del dudoso concepto de «fortaleza del Estado», en el que los
ingresos y los gastos del mismo se consideraban indicadores sustitutos de
la «fortaleza del Estado»9. Las regresiones transversales entre países en
los nuevos modelos de crecimiento endógeno usaron incluso variables
«proxy» más insatisfactorias que las mencionadas, como el número anual
de asesinatos o de revoluciones, para determinar el nivel de estabilidad
política (Barro 1991).

Ni los economistas, ni (extrañamente) los sociólogos, en sus análisis
transversales comparados habían prestado atención a las diferencias entre
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organizaciones estatales. Sin embargo, se desarrolló un trabajo académico
que prestó seria atención a las estructuras burocráticas y que era directa-
mente relevante para la hipótesis weberiana. Este trabajo académico se
construyó a partir de detallados estudios de caso sobre países concretos y
se concentró primordialmente en una única región. El estudio clásico de
Johnson (1982) sobre el Ministerio de Comercio Internacional e Industria
(MITI, por sus siglas en inglés) de Japón durante los años dorados de la
industrialización abrió el camino. La descripción de Johnson era
sorprendentemente consistente con la perspectiva weberiana. Los estu-
dios posteriores sobre Corea (Amsden 1989) y Taiwán (Wade 1990) reforza-
ron esa conclusión10. Debido a que los «Tigres de Asia del Este» descritos en
esos estudios fueron también los países del mundo más exitosos económi-
camente durante los años setenta y ochenta, a primera vista presentaban
un sólido caso favorable a la hipótesis weberiana. Para comienzos de los
años noventa, incluso el Banco Mundial (World Bank 1993) pareció unirse
al coro con su informe El milagro de Asia del Este, en el que se destacaba la
actuación positiva de las burocracias de esa región durante su espectacular
industrialización. Sin embargo, el argumento continuaba basándose pri-
mordialmente en estudios de caso. Seguía sin resolverse la cuestión de si
la hipótesis estatal weberiana podría demostrarse mediante un conjunto
más extenso de pruebas sistemáticas.

En los años noventa, las obras académicas en torno a estudios de caso
se vieron complementadas por los esfuerzos que intentaban relacionar las
variaciones en el carácter de las burocracias estatales con el desempeño
económico mediante análisis cuantitativos transversales entre naciones.
Fueron los economistas, y no tanto los sociólogos, los que lideraron la
construcción de un enfoque que diera mayor relevancia a la organización
estatal. Un nuevo conjunto de estudios utilizó las estimaciones comercial-
mente disponibles sobre las diferencias entre administraciones públicas
nacionales que los hombres de negocios usaban ya desde hacía algún tiem-
po11. La validez metodológica y el grado de confianza de esas mediciones
eran objeto de debate. Los servicios de indexación que proporcionaban esos
datos ofrecían muy pocas explicaciones acerca de cómo los obtenían o de
por qué deberían considerarse fiables. Los datos parecían basarse primor-
dialmente en valoraciones realizadas por consultores, pero los criterios de
selección de esos consultores no se especificaban y las cuestiones
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metodológicas no eran una preocupación importante12. También era sospe-
chosa la validez de estas listas como determinantes independientes del cre-
cimiento económico. La mayoría de los factor usados para construir las
clasificaciones tenían un polo «bueno» y otro «malo»: más o menos corrup-
ción, más o menos demoras burocráticas injustificadas, una «calidad» más
alta o más baja de la burocracia y otras categorías parecidas. Puesto que
las personas que realizaban las clasificaciones eran conscientes del desem-
peño económico de los países que estaban estudiando, la tendencia a clasi-
ficar «bien» a países con desempeño económico muy bueno y «ma» a los
países con bajo desempeño muy probablemente «insertaría» una correla-
ción entre las clasificaciones y el crecimiento económico.

A pesar de sus defectos, estas clasificaciones permitían en la práctica
una forma de comparar las burocracias entre un conjunto numeroso de
países y parecían también arrojar resultados que confirmaban la importan-
cia de las diferencias entre burocracias nacionales como un elemento expli-
cativo de las variaciones en el crecimiento económico. Mauro (1995), usando
las clasificaciones sobre «corrupción» y «demoras burocráticas injustifica-
das» de la empresa Business International, encontró que la variación en
estas clasificaciones estaba significantemente asociada con el aumento de
los niveles de inversión, que a su vez era uno de los predictores* más evi-
dentes y sólidos del crecimiento económico. Knack y Keefer (1995) usaron
las clasificaciones de la International Country Risk Guide (ICRG) y de la
Business and Environmental Risk Intelligence (BERI), y también descu-
brieron que éstas estaban directamente relacionadas con las variaciones
en el crecimiento del ingreso per cápita13.

El uso de datos sobre las variaciones relativas entre burocracias esta-
tales les otorga a los estudios más recientes una clara ventaja sobre los
trabajos anteriores, que tenían que basarse en mediciones generales, como
el agregado del gasto público, o variables «proxy» remotas, como el núme-
ro de asesinatos. El hecho de que los estudios recientes encuentren
consistentemente relaciones entre el buen funcionamiento de la burocra-
cia y el crecimiento económico proporciona un nuevo incentivo para inten-
tar refinar nuestra comprensión de cuáles son las raíces del «buen
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funcionamiento de la burocracia». Sin embargo, incluso esta nueva gene-
ración de estudios está prisionera de las mediciones disponibles. Los es-
fuerzos convincentes por adjudicar validez empírica a la hipótesis estatal
deben empezar partiendo de información sobre cómo varía la estructura de
las burocracias estatales entre diferentes países, que es lo que intentamos
hacer en nuestro estudio.
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El análisis contemporáneo comparado de las estructuras burocráticas
necesita ir más allá de Weber, pero los modelos característicos de este
autor proporcionan un punto de partida simple y accesible para la investi-
gación comparada. Al contrastar las burocracias con formas organizativas
previas, Weber destaca ciertos aspectos que pueden convertirse en ele-
mentos de una evaluación empírica relativamente objetiva. Destacamos
dos de ellos. El primero es la importancia de la contratación meritocrática,
que consiste idealmente en algún tipo de combinación entre educación y
pruebas de acceso (Gerth y Mills 1958, 241; Parsons 1964, 333, 339). El
segundo es una carrera profesional predecible, que proporcione recompen-
sas tangibles e intangibles a largo plazo para los contratados al servicio de
la burocracia (Gerth y Mill 1958, 200-203; Parsons 1964: 334-35; Stinchcombe
1974).

Podríamos haber seleccionado otras características organizativas
weberianas14. Una de las ventajas de elegir la contratación meritocrática y
las carreras profesionales predecibles y bien remuneradas es que estas
características son relativamente fáciles de transformar en variables sim-
ples y pueden evaluarse comparativamente entre distintos países, por lo
que concentrarse en ellas facilita la comprobación empírica. También se
pueden construir conexiones teóricas plausibles entre estas características
y la capacidad organizativa avanzada que se exige para suministrar los
bienes colectivos constitutivos de la contribución potencial que hace el Es-
tado al crecimiento económico.

La contratación meritocrática no sólo aumenta la probabilidad de tener
una administración mínimamente competente, sino que también ayuda a
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generar una coherencia corporativa y un espíritu de cuerpo, lo que a su vez
puede decirse que tiene efectos sustantivos en la motivación individual de
los funcionarios encargados. Es más probable que internalicen normas y
fines compartidos los burócratas que se ven a sí mismos como parte de un
grupo de colegas que ocupan cargos públicos porque comparten aptitudes
similares que aquellos que saben que deben su cargo al favor particular de
un patrón o miembro de clase. La identificación con los colegas y con la
propia organización debería también generar costos internalizados
intangibles para las actividades corruptas que subvierten los fines
organizativos, por un lado, e incrementar la eficacia de la vigilancia y el
control, por otro.

La oferta de carreras bien remuneradas y duraderas puede que
incremente también a largo plazo la competencia de los funcionarios pero,
con independencia de sus efectos sobre ella, aumenta la coherencia corpo-
rativa. En el mismo sentido, la perspectiva previsible de remuneraciones
profesionales a largo plazo reduce el relativo atractivo de los ingresos rápi-
dos disponibles mediante prácticas individuales corruptas. Ello es obvio en
la medida en que uno de los aspectos de las remuneraciones profesionales
a largo plazo sean los salarios competitivos. Es también claro que las carre-
ras profesionales que proporcionan la expectativa de ascensos relacionados
con el desempeño y el cumplimiento de las normas de la organización
desincentivan el comportamiento corrupto, especialmente si ese compor-
tamiento socava los fines organizativos. El costo de infringir las normas
organizativas es también directamente proporcional a la duración espera-
da de la pertenencia a la organización y a las remuneraciones esperadas en
relación con el tiempo en el cargo15. En conjunto, la contratación
meritocrática y las carreras profesionales predecibles deberían ayudar a
estructurar los incentivos de los burócratas individuales de tal forma que
se mejorara la capacidad de las organizaciones administrativas para conse-
guir fines a largo plazo16.
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Si se acepta el argumento de que estas características estructurales
contribuyen a producir una burocracia más competente, centrada y
cohesionada, también es plausible una multiplicidad de trayectorias causales
específicas que conduzcan a mayores tasas de crecimiento económico. Los
horizontes temporales más largos asociados a las carreras profesionales
bien remuneradas y predecibles incrementarán la tendencia de la burocra-
cia a reclamar que las inversiones se efectúen en infraestructura del sec-
tor público, en vez de en gastos de consumo. Puesto que la rentabilidad de
la inversión en infraestructura pública depende esencialmente de su «ca-
rácter sistemático», la coherencia de la burocracia debería mejorar su efi-
cacia. Igualmente, la reducción de las prácticas maximizadoras
individualistas (es decir, de la corrupción) debería reducir el impuesto im-
plícito que suponen esas prácticas para el sector privado.

Los vínculos difusos con la sociedad pueden ser igual de importantes o
más. La mayoría de las obras académicas que contienen estudios de caso
acerca de «los Estados desarrollistas» se concentraron principalmente en
la actividad de las burocracias estatales en relación con el estímulo a tasas
más altas de inversión privada17. Obviamente los empresarios nacionales,
reacios al riesgo, evitarán realizar inversiones a largo plazo en instalacio-
nes y equipos si tienen enfrente una burocracia corrupta e impredecible,
que no proporcionará posiblemente las inversiones públicas suplementa-
rias. En sentido contrario, las percepciones compartidas de que la burocra-
cia estatal es una entidad fiable, predecible, mínimamente competente y
comprometida con el crecimiento a largo plazo harán que las inversiones
parezcan menos arriesgadas.

Las burocracias competentes pueden ayudar a que las empresas, consi-
deradas una por una, superen los problemas de coordinación cuya resolu-
ción puede ser crucial para estimular nuevas actividades. Pueden también
convertir los recursos de información que poseen en bienes públicos, de tal
manera que se aumente la probabilidad y la eficacia de la inversión (Rodrik
1995). Por ejemplo, cuando los empresarios de países pequeños intentan
acceder a los mercados mundiales por primera vez, una acción colectiva
que reúna datos sobre los mercados externos y exija estándares de fabrica-
ción entre los productores locales puede otorgar importantes ventajas. Las
burocracias respetadas podrían actuar como «intermediarios honestos», que
ayudarían a superar los problemas de acción colectiva de los exportadores.
Una versión más extrema de esta idea sería que la propia burocracia reco-
lectase la información y prestase asesoría e incentivos para ayudar a las
empresas locales a encontrar más fácilmente su camino por el laberinto de
los rápidamente mutables mercados globales18.
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Decidir cuál sería el mejor de los caminos para explicar la conexión
entre burocracias estatales coherentes y competentes, y el crecimiento
económico sería una exigente y valiosa tarea, pero ese no es nuestro pro-
pósito aquí. Lo que pretendemos es establecer una conexión básica entre
estructuras burocráticas y crecimiento económico, proporcionando así in-
centivos adicionales para que se exploren mecanismos alternativos que
puedan explicar esa conexión19.

En otros términos, evaluamos el efecto de un conjunto concreto de
estructuras burocráticas: no intentamos realizar una evaluación integral
de todas las características de la estructura burocrática que podrían mejo-
rar el desempeño económico. Hemos seleccionado la contratación
meritocrática y las carreras profesionales debido a los sólidos argumentos
a favor de ellas en los trabajos académicos y porque constituyen un conjun-
to de características estructurales empíricamente identificables y teórica-
mente plausibles, que ofrecen un buen punto de partida para demostrar el
valor de realizar nuevas investigaciones sobre las consecuencias económi-
cas que tienen las diferentes estructuras burocráticas.

Nuestra estrategia para conectar las estructuras burocráticas y el cre-
cimiento económico difiere obviamente de la de Weber, que estaba intere-
sado en los cambios históricos a largo plazo de las formas organizativas,
mientras que nosotros estamos interesados en realizar comparaciones trans-
versales en las décadas recientes. Nuestra proposición empírica es simple.
Predecimos que en los veinte años que van de 1970 a 1990, los países cuyas
estructuras burocráticas tuvieran incorporadas características weberianas
habrían experimentado un crecimiento económico más rápido que aquellos
países en los cuales esas características estuvieran incorporadas de un modo
más deficiente.

���
�

La ausencia de mediciones estadísticas comparables de las estructuras
burocráticas en un conjunto relevante de países es uno de los principales
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impedimentos para valorar los efectos en el crecimiento económico de las
diferencias entre burocracias. Decidimos que únicamente recogiendo da-
tos nuevos, originales, podríamos superar este obstáculo. El «conjunto de
datos weberianos sobre el Estado»20 que hemos recogido se construyó a
partir de las evaluaciones comparables que realizaron expertos de las es-
tructuras burocráticas de 35 países. Esos datos se reunieron laboriosamen-
te durante un periodo de casi tres años (1993-1996).

Nuestra muestra comenzó a partir de los treinta países
«semiindustrializados» identificados por Chenery (1980) y se complementó
con cinco países más pobres. Nuestras razones para partir de la muestra
de Chenery fueron tres. Para comenzar, estimábamos que los recursos
disponibles no nos permitirían recoger datos en más de unos 35 países, así
que la muestra de Chenery tenía el tamaño correcto. En segundo lugar,
estábamos interesados en comprender las variaciones en el crecimiento
entre países en vías de desarrollo, y no las existentes entre los países in-
dustriales avanzados y los países en vías de desarrollo. Queríamos incluir
países que estuvieran todavía abordando la cuestión de la transformación
industrial durante el periodo de estudio. La muestra de Chenery propor-
cionaba una buena diversidad de países en vías de desarrollo. Tercero, de-
seábamos tener una buena gama de variaciones del «carácter weberiano»
de la administración. Aunque no existían datos sistemáticos disponibles al
respecto, sabíamos que las diferencias entre variables sobre «buen funcio-
namiento burocrático» eran mucho mayores entre países en vías de desa-
rrollo que entre países industrializados. Esta última consideración fue
también un motivo para que se incluyeran algunos países adicionales de-
masiado pobres para que la muestra de Chenery los considerara. Los datos
sobre desempeño burocrático dejaban claro que excluir a los países pobres
supondría dejar sin suficientes muestras el extremo inferior de la distribu-
ción del desempeño burocrático y, por tanto, podría también suponer una
muestra insuficiente de los rangos inferiores de «weberaniedad»21. La se-
lección de los países pobres que se añadieron estuvo guiada por el deseo de
aumentar la representación del Caribe, el sur de Asia y el África subsahariana,
y por nuestra creencia de que existía un cuerpo suficiente de expertos en
las burocracias de esos países que nos permitiría encontrar al menos a tres
expertos para cada uno de ellos22. La muestra resultante de 35 países re-
presenta a todas las principales regiones del mundo en desarrollo, y tam-
bién a la franja europea más meridional de la Organización para la
Cooperación Económica y el Desarrollo (OCDE). Ofrece también un rango
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de las tasas de crecimiento durante los años setenta y ochenta que tiene
como extremos a Corea y Singapur (que crecieron consistentemente al 6%
per cápita anual) y Zaire (cuyo crecimiento fue negativo en más de un 2%
anual), con numerosos casos intermedios. Al mismo tiempo, nuestra mues-
tra de países ofrece un buen rango en términos de «desempeño burocráti-
co», tal y como se mide por las empresas de calificación de riesgos23.

La obtención de los datos estadísticos para las diferentes característi-
cas en la estructura burocrática en cada uno de estos países requirió la
cooperación de un gran número de expertos, cada uno de los cuales tenía
un conocimiento específico de la burocracia estatal en un país concreto.
Recopilar las respuestas requirió un trabajo intenso, pero el nivel de cola-
boración fue sorprendente y gratificante. Al final pudimos recoger las res-
puestas de un total de 126 expertos (un mínimo de tres expertos en 32 de
nuestros 35 países, y dos expertos en los restantes tres países, Marruecos,
Tailandia y Uruguay). Los expertos se seleccionaron de entre una combi-
nación de académicos conocidos por sus investigaciones sobre las burocra-
cias de cada país, funcionarios locales reputados por poseer una perspectiva
amplia de las estructuras administrativas de sus países, y profesionales
que trabajaban estos temas en organizaciones multilaterales. En conjunto,
esos expertos son los responsables de una gran parte de las obras académi-
cas publicadas sobre burocracias estatales en los países de nuestra mues-
tra24.

Las evaluaciones de los expertos se estructuraron a través de un cues-
tionario de respuesta cerrada25. Para responder a las preguntas cerradas,
primero se les pedía a los expertos que identificaran los principales orga-
nismos estatales que tuvieran más importancia en la formulación de las
políticas económicas y que a continuación respondieran las preguntas del
cuestionario en referencia a ellos26. Razonamos que las estructuras de los
principales organismos públicos dedicados a la política económica tendrían
probablemente algún efecto en el crecimiento económico y que, puesto que
estudios de caso para países concretos han mostrado que existe una varia-
ción notable entre organismos públicos, obtener una medición relacionada
con los organismos más importantes tenía sentido. Las preguntas concer-

-� Q"$#(��$'6E�4��+$0#�A����>����B�
-= 8$ $�'0$�(157�6$6�/0�:?#��(�$77$�$��(�7$���#� �9'6�/0��(�7�#���@( (0�(#���5�#��(�(15( ��#�(0� (

5$%#(#>�+"$#(�	$79���A���,>��$97$�-B�
-� �(� $0�:/� $� ����#� 7�#� (15( ��#� $� M'(� 5 �5� 6��0$ �0� 6�:(0�$ ��#� $��6��0$7(#� 4�:$�( �$7(#

6�:57(:(0�$ ��#>�4� 7$�:$4� %$��(�(77�#�$#%� 7��E�)����#�(�:$�( �$7�$��6��0$7�#(� (+�#/��' $0�(� 7$
6���@�6$6�/0��(� 7$#�5 (&'0�$#��(� (#5'(#�$�D0�6$>�5( ��0��#(�$0$7�)$�#(5$ $�$:(0�(�$M'%�

-. �#5(6%@�6$:(0�(>�#(�5���/�$�7�#�(15( ��#�M'(�H(7$9� $ $0�'0$�7�#�$��(�7�#�6'$� ��� &$0�#:�#�:?#
�:5� �$0�(#� (0� 7$� 9' �6 $6�$� (#�$�$7� 6(0� $7>� 67$#�@�6?0��7�#� (0� @'06�/0� �(� #'� 5��( � 5$ $
�(�( :�0$ � 7$� 5�7%��6$� (6�0/:�6$� &(0( $7J�

Colección En Clave de Sur. 1ª Edición: ILSA. Bogotá, Colombia, abril de 2007
Peter Evans. Instituciones y desarrollo en la era de la globalización neoliberal



���
8Z	����-

nientes a la burocracia estatal seguían generalmente a las que se ocupa-
ban de los principales organismos administrativos27.

A los expertos nacionales no se les pidió que evaluaran el desempeño o
la calidad de la burocracia. En lugar de ello, el cuestionario se concentró en
las características descriptivas específicas de la burocracia que podían so-
meterse a una valoración objetiva. Combinamos luego esas características
descriptivas para construir una variable simple que reflejara una estructu-
ra burocrática weberiana construida a partir de la contratación meritocrática
y de las trayectorias profesionales predecibles y remuneradas.

Puesto que se sabe que las estructuras burocráticas son resistentes al
cambio, nos sentíamos seguros al asumir que las diferencias que descu-
briéramos entre estructuras burocráticas caracterizarían la situación exis-
tente al inicio del periodo (y, de hecho, habrían estado probablemente
funcionando durante algún tiempo con anterioridad a 1970) y que eran, por
tanto, previas en el tiempo al crecimiento económico durante el periodo
1970-1990. Para comprobar esta suposición, se pidió a los expertos que
proporcionaran no sólo respuestas que permitieran caracterizar ese perio-
do completo, sino también cualquier cambio significativo durante el mis-
mo. A pesar de algunas referencias al deterioro de la situación de los
burócratas con el transcurso del tiempo (especialmente en relación con los
salarios relativos), era evidente, a partir de sus comentarios, que las es-
tructuras burocráticas que describían eran anteriores al crecimiento eco-
nómico que tuvo lugar entre 1970 y 199028.

Se usaron diez preguntas para crear lo que llamamos la «escala de
weberianidad»29. La pregunta inicial indagaba sobre la importancia de los
organismos administrativos involucrados en la elaboración de la política
económica. Dos preguntas posteriores (preguntas 2 y 9 del Apéndice A)
valoraban la importancia de las pruebas de acceso para contratar funciona-
rios civiles al servicio de los principales organismos administrativos encar-
gados de la economía y como sistema general30. Tres de las preguntas iban
dirigidas a cuestiones relacionadas con las carreras profesionales: si era
probable que los funcionarios de la administración, una vez contratados,
continuasen la carrera administrativa (preguntas 3 y 5), y si la permanen-
cia en la carrera administrativa posibilitaba el ascenso en el interior de
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una jerarquía (pregunta 4). Cuatro preguntas adicionales abordaban la cues-
tión de las remuneraciones durante la carrera profesional, en términos
salariales y también de prestigio (preguntas 6, 7, 8 y 10). La escala de
weberianidad resultante proporciona una medición sintética y
sustantivamente plausible de las características burocráticas que constitu-
yen el objeto primordial de nuestra investigación.

Para descubrir qué relación –si es que había alguna– pudiera existir
entre estas características y el crecimiento económico durante el periodo
1970-1990, nos apoyamos en mediciones a partir de conjuntos de datos es-
tadísticos estándares que se encontraban disponibles para crear nuestra
variable dependiente, es decir, el crecimiento del PIB per cápita entre 1970
y 1990, y nuestras variables de control, que fueron el nivel de ingreso
inicial y el capital humano preexistente (véase el Apéndice B para las defi-
niciones y las fuentes de datos de las variables dependientes y de control).
La versión de 1994 («Mark 5.5») de las Penn World Tables de Summers y
Heston (1991) fueron la fuente para nuestras mediciones del PIB per cápita
real en 1965, 1970 y 1990. Como variable «proxy» del capital humano usa-
mos una versión actualizada de las mediciones de Barro y Lee (1993) de los
años promedio de educación para la población mayor de 25 años.

��O�����

Nuestra finalidad es descubrir si la «weberianidad» tiene algún efecto
en el crecimiento económico que sea independiente de los efectos de otras
variables asociadas clásicamente al desarrollo económico. Existe una co-
rrelación fuerte y significativa entre el valor de la escala de weberianidad y
el crecimiento total del PIB per cápita real durante el periodo 1970-1990 (r
= 0,67; p<0,001), pero podría argumentarse que la weberianidad es simple-
mente una variable «proxy» del nivel general de desarrollo o de las reser-
vas de capital humano existentes31. Ese argumento no puede descartarse
sin más. Sabemos que las burocracias con mayores niveles de desarrollo se
encuentran con mayor probabilidad en los países desarrollados (Rauch y
Evans 1999, 8, diagrama 1a; véase también World Bank 1997). Sabemos
también que los altos niveles de capital humano, que se encuentran gene-
ralmente asociados con altos niveles de desarrollo, están fuertemente aso-
ciados con el crecimiento. De hecho, no surgió virtualmente ninguna
asociación entre el grado de aproximación a las características weberianas
y los niveles iniciales de ingreso per cápita en esta muestra de países en
vías de desarrollo (r = 0,05). Al menos a partir de esta muestra, es difícil
defender que el crecimiento pasado o los altos niveles de ingreso sean cau-
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sas importantes, en sí mismas, de Estados más weberianos. Dicho de for-
ma algo más optimista, parece que los bajos niveles de ingreso per cápita
no son necesariamente una barrera para conseguir burocracias estatales
más competentes y coherentes. Sin embargo, existe una correlación mo-
desta (aunque no significativa) entre la escala de weberianidad en nuestra
muestra y los niveles preexistentes de capital humano N= r= 0,25,
p = 0,15), y el capital humano tiene, a su vez, un efecto positivo importante
en el crecimiento posterior.

Nuestro primer resultado destacable es, por tanto, que incluso después
de haber controlado los efectos de los niveles de PIB inicial per cápita y los
niveles preexistentes de capital humano, la relación entre los valores de la
escala de weberianidad y el crecimiento económico sigue siendo sólida y
significativa. Como indican las ecuaciones de regresión que se muestran a
continuación, la escala de weberianidad continúa teniendo un efecto inten-
so y significativo en el crecimiento económico. La weberianidad no es sim-
plemente una variable «proxy» adulterada, producto de los efectos que tienen
los niveles preexistentes de desarrollo o de capital humano.

La ecuación básica en forma no estandarizada es:

% cambio en el PIB per cápita 1970-1990 = -44,54 -0,02
(PIB real per cápita en 1965) + 15,77 (Número promedio
de años de escolaridad en 1965) + 16,05 (Puntuación en
la escala de weberianidad) (1)

La forma estandarizada de la ecuación es:

% cambio en el PIB per cápita 1970-1990 = -0,317 (PIB
real per cápita en 1965) + 0,307 (Número promedio de
años de escolaridad en 1965) + 0,615 (Puntuación en la
escala de weberianidad) (2)

El gráfico de dispersión del crecimiento en función de la regresión en la
escala de weberianidad, teniendo en cuenta los efectos del nivel inicial del
PIB per cápita y los niveles preexistentes de capital humano, puede verse
en la Figura 1. Una de las cosas que destacan en este gráfico de dispersión
es el alto grado en el que la distribución regional de las características
weberianas se corresponde con las diferencias regionales en las tasas de
crecimiento.
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Figura 1. Gráfico de dispersión que muestra la relación entre la escala de weberianidad y el
porcentaje de crecimiento en PIB per cápita no explicado.

Nota: el crecimiento no explicado es el que no puede justificarse a par-
tir de las tasas de crecimiento del PIB en 1965 y los años de escolaridad en
ese mismo año.

Figura 2. Gráfico de cajas, que muestra el crecimiento del PIB per cápita por región
entre 1970  y 1990.

Las diferencias regionales en crecimiento y en weberianidad se resu-
men en las Figuras 2 y 3. El diagrama de cajas de la Figura 2 muestra el
rango entre cuartiles y la mediana para el crecimiento del PIB para cada
uno de los cuatro grupos regionales de países. Cuando se disponen las cua-
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tro regiones en el orden que cabría esperarse a partir del trabajo académi-
co existente, forman casi una línea de regresión perfecta, en la que el
África subsahariana se encuentra en la parte inferior y los Cuatro Tigres
de Asia del Este en la superior. Las regiones latinoamericanas muestran
unas tasas de crecimiento claramente inferiores a las de cualquier otra
región, salvo por el África subsahariana, en gran parte porque el creci-
miento latinoamericano experimentado durante el periodo que estamos
examinando se ve dominado por la «década perdida»* de los años ochenta.

La Figura 3 muestra las diferencias regionales en las puntuaciones de
la escala de weberianidad, y establece un paralelo entre las variaciones
regionales en crecimiento y las variaciones regionales en estructura buro-
crática, que se muestra gráficamente con claridad. Si el África subsahariana
define la parte inferior de la escala en términos de crecimiento, también es
la región en la cual las burocracias estatales son menos weberianas. En
esa línea, los Cuatro Tigres de Asia del Este son el ejemplo perfecto, duran-
te este periodo al menos, de alto crecimiento y características burocráticas
weberianas. La escala de weberianidad parece que captura un elemento
institucional esencial para el «muy buen funcionamiento» de las econo-
mías de Asia del Este, al mismo tiempo que indica un déficit institucional
que puede ayudar a explicar las bajas tasas de crecimiento en África.

N ��#� (6�0�:�#�$#� 77$:$0� $#%� $� 7$� �"6$�$� �(� 7�#� �6E(0�$� (0� �$��0�$:" �6$� 5� M'(� 7$�  (&�/0
(15( �:(0�$� �$#$#�:'4� 9$F$#� �(� 6 (6�:�(0��� (� �067'#�� 0'7$#� �� 0(&$��+$#>� $6�:5$3$�$#� (0
$7&'0�#�6$#�#��(��0@7$6�/0�A7��M'(�#(�6�0�6(�6�:��(#�$0@7$6�/0>�(#��(6� >��0@7$6�/0�#�0�6 (6�:�(0�
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Figura 3. Gráfico de cajas, escala de weberianidad por región.
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La Tabla 1 presenta un conjunto de regresiones en las que se añaden a
la regresión básica ilustrada en la Figura 1 otras variables «proxy» para
todas las regiones. Los efectos de la escala de weberianidad siguen siendo
sólidos. Introducir las variables «proxy» para el África subsahariana y
Latinoamérica reduce el coeficiente de la escala de weberianidad sólo mo-
destamente (modelos 2 y 3). Todavía más importante es que se sigue vien-
do un significante «efecto estructural burocrático» incluso al incluir variables
«proxy» en Asia del Este (los Cuatro Tigres; modelo 4)32.

Tabla 1. Coeficientes estandarizados de las regresiones de crecimiento en PIB real per cápita,
1970-1990, a partir de las variables independientes seleccionadas: 35 países en vías de
desarrollo

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
independiente

Puntuación en la escala de 0,615** 0,537** 0,599** 0,247*
weberianidad (4,649) (3,700) (4,268) (2,418)

PIB per cápita, 1965 -0,317 -0,270 -0,324 -0,150
(-1,749) (-1,472) (-1,753) (-1,251)

Años de escolaridad, 1965 0,307 0,319 0.290 0.090
(1,645) (1,725) (1,487) (0,724)

Hispanoamérica — -0,180 — —
(-1,242)

África — — -0,056 —
(-0,367)

Asia del Este — — — 0,696**
(6,638)

Número de países 35 35 35 35

R2 ajustado 0,460 0,469 0,444 0,774

Nota: números entre paréntesis son valores t.

*p<0,05                                  **p<0,01 (pruebas de dos vías)
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¿Los efectos de la weberianidad continúan siendo significantes en re-
gresiones que introducen otras variables que suelen usarse en modelos
estándar del crecimiento? Levine y Renelt (1992) revisaron 41 estudios en
los que se usaban regresiones transversales comparadas entre países para
explicar el crecimiento económico. Concluyeron que incluso si «se había
encontrado que más de 50 variables estaban significativamente relaciona-
das con el crecimiento en al menos una regresión» (1992, 924), la lista de
variables cuyos efectos eran realmente sólidos era, sin embargo, pequeña.
Identificaron tres variables básicas –el nivel inicial de PIB per cápita, la
inversión y el capital humano– como las variables que estaban relaciona-
das más sólidamente con el crecimiento (1992, 947, Tabla 1). En relación
con esas variables y considerando nuestra muestra, el periodo de tiempo
seleccionado y las definiciones de las variables que usamos, el modelo 5 de
la Tabla 2 permite ver que los resultados son consistentes con el trabajo
previo, excepto porque los efectos del capital humano (años de estudios) no
parecen tener ninguna significación estadística (usando una prueba de dos
vías)*. La inversión inicial es el predictor más importante del crecimiento,
y el nivel inicial de PIB per cápita continúa teniendo una relación negativa
con el crecimiento.

Tabla 2. Coeficientes estandarizados de las regresiones de crecimiento en PIB real per cápita,
1970-1990, a partir de las variables independientes seleccionadas: 35 países en vías de
desarrollo

Variable Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
independiente

Puntuación en la escala
de weberianidad — — 0,490** 0,482*

(3,647) (3,104)

PIB per cápita, 1965 -0,644** -0,778 -0,458* -0,498
(-3,171) (-3,642) (-2,254) (-2,402)

Años de escolaridad, 1965 0,401 0,420* 0.258 0.211
(1,988) (2,068) (1,470) (1,115)

Proporción promedio anual
de inversión doméstica, 0,580** 0,434 0,360* 0.298
1965-1970 (3,498) (2,463) (2,362) (1,861)

Proporción promedio anual
de gasto en consumo de la
administración pública, -0,334 -0,179
1970-1985 — (-2,024) — (-1,169)

N 8 '(9$� (#�$�%#��6$� �(��$00�V��0(4� (0� H�J>� (0� 7$� M'(� 5$ $� E$77$ � #�&0�@�6$6�/0� (#�$�%#��6$� #(
6�0#��( $0�7$#��(#+�$6��0(#�(0�6'$7M'�( ��� (66�/0��(�7$�E�5/�(#�#�0'7$��A���(7�	�B

Colección En Clave de Sur. 1ª Edición: ILSA. Bogotá, Colombia, abril de 2007
Peter Evans. Instituciones y desarrollo en la era de la globalización neoliberal



�� �
�������
��
�R������������	�

Revoluciones promedio por -0,136 -0,003**
año, 1970-1985 — (-0,950) — (-0,023)

Número de países 35 34a 35 34a

R2 ajustado 0,343 0,373 0,529 0,521

Nota: números entre paréntesis son valores t.
a Costa de Marfil carece de datos sobre consumo de la administración

pública y se omite.

*p<0,05  **p<0,01 (pruebas de dos vías)

Cuando se añade la escala de weberianidad a la ecuación básica (mode-

lo 7), se convierte en un predictor muy fuerte del crecimiento y el R2 ajus-
tado* aumenta considerablemente. El modelo 6 de la Tabla 2 muestra los
efectos de las dos variables adicionales que Barro (1991) encontró que te-
nían efectos negativos importantes sobre el crecimiento, como eran el con-
sumo público y las revoluciones sociales. El modelo 6 muestra precisamente
que al añadirse estas variables al conjunto básico de Levine y Renelt, sus
coeficientes no son significativos, y producen sólo un aumento trivial del R2

ajustado33. En el modelo 8 se añade la escala de weberianidad al modelo 6.
Los resultados se asemejan a los del Modelo 7: la escala de weberianidad se
convierte nuevamente en el predictor más importante, y el R2 ajustado
aumenta significativamente de nuevo34. En conjunto, estos resultados nos
sugieren que si se hubieran recolectado datos acerca de un grupo más nu-
meroso de países, la weberianidad se hubiera convertido en un comple-
mento valioso del trabajo académico existente sobre modelos transversales
comparados del crecimiento.
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Tabla 3. Coeficientes estandarizados a partir de las regresiones de la proporción promedio anual
de la inversión doméstica, 1985-1990, tomando variables independientes seleccionadas: 35 países
en vías de desarrollo

Variable Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
independiente 9 10 11 12 13

Puntuación en la
escala de 0,489** 0,477** 0,456** 0,348* 0,370*
weberianidad (3,508) (3,044) (3,103) (2,146) (2,276)

PIB per cápita, -0,179 -0,172 -0,944 -0,115 -0,354
1965 (-0,936) (-0,867) (-1,003) (-0,603) (-1,609)

Años de escolari- 0,443* 0,319* 0,407 0,360* 0,436*
dad, 1965 (2,255) (2,225) (1,944) (1,814) (2,128)

Proporción
promedio anual -0,314
de gasto en consumo — — — — (-1,931)
de la administración
pública, 1970-1985

Revoluciones -0,136
promedio por año, — — — — (-0,951)
1970-1985

Hispanoamérica -0,026
— (-0,169) — — —

África -0,119
— — (-0,747) — —

Asia del Este 0,267
— — — (1,599) —

Número de países 35 35 35 35 34a

R2 ajustado 0,400 0,381 0,392 0,429 0,434

Nota: números entre paréntesis son valores t.
a Costa de Marfil carece de datos sobre consumo de la administración

pública y se omite.

*p<0,05 ** p<0,01 (pruebas de dos vías)

Dada la poderosa y robusta relación entre los niveles de inversión y
crecimiento en la mayoría de las obras académicas que realizan análisis
transversales entre naciones, y el hecho de que el trabajo sociológico sobre
modelos transversales comparados de crecimiento entre países ha destaca-
do también el importante papel de la inversión35, tiene sentido estudiar los
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efectos de la weberianidad en los niveles de inversión y también en las
tasas de crecimiento36. La Tabla 3 muestra que el valor en la escala de
weberianidad tiene un efecto positivo consistentemente significativo en los
niveles de inversión al final del periodo, reforzando la posición general-
mente adoptada en los trabajos académicos de estudios de caso sobre los
«estados desarrollistas», que subrayan la actuación del Estado en relación
al crecimiento de los niveles de inversión privada como el principal meca-
nismo a través del cual los Estados causan tasas de crecimiento más altas
(Evans 1995)37.

���	�����

Las pruebas que hemos presentado le dan una mayor credibilidad a la
hipótesis de que las burocracias estatales caracterizadas por la contrata-
ción meritocrática y carreras profesionales predecibles y bien remunera-
das están asociadas con tasas de crecimiento más altas. Puesto que los
datos se refieren sobre todo a los principales organismos administrativos
que se ocupan de la economía, la consecuencia no es que la estructura
burocrática en su totalidad deba ser weberiana para tener efectos positivos
en el crecimiento. Puede ser suficiente con que existan estructuras
weberianas en el centro estratégico de la burocracia.

La weberianidad proporciona una explicación analíticamente satisfac-
toria y detallada de las diferencias que se observan con respecto a las tasas
de crecimiento regionales. Estos hallazgos apoyan las interpretaciones que
destacan que el alto crecimiento de los países de Asia del Este se debe a la
contribución de burocracias competentes y cohesionadas, y ofrecen una
variable alternativa sucinta, objetiva y replicable frente a la idea ateórica e
insatisfactoriamente amorfa del «efecto de Asia del Este». Los hallazgos
son también consistentes con las explicaciones acerca de las bajas tasas de
crecimiento en África, que subrayan los problemas de gobernabilidad. Más
generalmente, estos hallazgos sugieren que se podría hacer una importan-
te contribución al trabajo académico existente si se recogieran pruebas
sistemáticas sobre las estructuras estatales en una muestra más amplia de
países. La weberianidad es un complemento sociológico potencial del pe-
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�. 
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queño conjunto de predictores robustos del crecimiento que los economis-
tas han identificado en los recientes estudios transversales comparados
entre países.

A pesar del carácter prometedor de estos resultados, debemos observar
que la investigación que presentamos aquí es sólo un comienzo. Son obvios
los diversos caminos que se abren para el futuro trabajo académico. La
recolección de datos de estructuras burocráticas para una muestra más
amplia de países es el primer paso para probar más consistentemente la
solidez de la relación que hemos encontrado aquí38. El éxito del esfuerzo
inicial que recogemos en este ensayo es un argumento a favor de que el
esfuerzo requerido para recolectar mayores y mejores pruebas sobre las
variaciones transversales nacionales acerca de las características estruc-
turales de las burocracias estatales se vería ampliamente compensado por
los beneficios obtenidos.

Un fin más ambicioso sería extender la cobertura longitudinal del con-
junto de datos estadísticos mediante la observación de los cambios en el
carácter de las burocracias públicas durante los años noventa. Esta tarea
sería relevante para entender mejor las raíces de los actuales problemas
económicos en Asia del Este. Los estudios de caso con los que ya contamos
subrayan que pudiera ser difícil mantener el carácter weberiano de las
burocracias de esta región en el futuro (Amsden 1989; Evans 1995). Analistas
contemporáneos han sugerido que el declive de la integridad de las buro-
cracias públicas ha tenido un importante impacto en el deterioro de los
sistemas financieros del Asia del Este 39.

Finalmente, sería iluminador examinar la relación entre la weberianidad
y otro conjunto de variables políticas, sociales y económicas que han de-
mostrado tener relación con el crecimiento. Los regímenes políticos (Álvarez
et al., 1996) y los resultados de las políticas públicas que se usan común-
mente en las regresiones transversales comparadas entre naciones (por
ejemplo, el superávit fiscal, las distorsiones de precios o la prima del mer-
cado negro) son dos ejemplos posibles40.

Aunque queda mucho por hacer, hay una conclusión indiscutible que
trasciende el carácter exploratorio de nuestro estudio: la «hipótesis del
Estado weberiano» merece más atención por los sociólogos y por otros cien-
tíficos sociales tanto empírica como analíticamente.
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La escala de weberianidad se creó a partir de diez elementos de la
encuesta original. Los componentes individuales de la encuesta (con res-
puestas cerradas alternativas de carácter sintético) se muestran a conti-
nuación. La encuesta completa y la recodificación que se usó para compilar
la escala se encuentran disponibles en http://weber.ucsd.edu/~jrauch/
webstate.Las respuestas individuales a las diez preguntas (excepto a la
pregunta nueve) se agregaron para crear un conjunto de datos por países, en
el cual la puntuación de cada país era el promedio de las respuestas de
todos los expertos que habían contestado a cada una de las preguntas para
ese país (las clasificaciones por países a la pregunta nueve se basaron en la
valoración de los investigadores producto de combinar las respuestas de los
expertos nacionales con las dos preguntas que hacían relación a la intuición
y a los criterios de selección usados en las pruebas de selección para entrar
en la administración pública). Los promedios nacionales para cada una de
las diez preguntas se recodificaron en dos o tres categorías, de tal manera
que pudiera obtenerse una distribución tan homogénea de países en las
categorías como fuera posible. Las diez preguntas se combinaron después
para construir una escala.

1. ¿Cuál de las siguientes descripciones encaja mejor con el papel de
estos organismos administrativos en la formulación de la política económica?

(1) Muchas de las nuevas políticas económicas se originan en ellos
(2) Algunas de las nuevas políticas se originan en ellos
(3) Rara vez originan nuevas políticas
2, ¿Aproximadamente cuál es la proporción de altos funcionarios en

estos organismos que se incorporan al servicio civil mediante sistemas
formales de examen?

(1) Menos del 30%
(2) Del 30 al 60%
(3) Del 60 al 90%
(4) Más del 90%
3. ¿Cuál es aproximadamente el número medio de años que pasa un

alto funcionario típico en uno de estos organismos administrativos durante
su carrera?

(1) De uno a cinco años
(2) De cinco a 10 años
(3) De 10 a 20 años
(4) Toda su carrera
4. ¿Cuáles son las perspectivas de promoción que puede tener a alguien

que sea contratado por uno de estos organismos mediante un examen de
oposición al inicio de sus carreras profesionales? Asumiendo que existen al
menos seis niveles entre la posición de entrada y la dirección del organismo,
¿cómo calificaría las posibilidades de ascender dentro del organismos? (Nota:
se puede escoger más de una opción)

(1) En la mayoría de los casos se ascenderá uno o dos niveles
(2) En la mayoría de los casos se ascenderá tres o cuatro niveles
(3) Se ascenderán varios niveles hasta quedar justo por debajo del ni-

vel de los nombramientos políticos
(4) En al menos unos pocos casos, se llega al nivel máximo

Colección En Clave de Sur. 1ª Edición: ILSA. Bogotá, Colombia, abril de 2007
Peter Evans. Instituciones y desarrollo en la era de la globalización neoliberal



���
8Z	����-

5. ¿Cuán habitual es que los altos funcionarios en estos organismos
desarrollen una parte importante de sus carreras en el sector privado, in-
tercalando la actividad en los sectores público y privado?

(1) Normal
(2) Frecuente, pero no la regla
(3) Inusual
(4) Casi nunca

6. ¿Cómo consideraría los salarios (y otros beneficios adicionales, sin
incluir los sobornos u otras fuentes no legales de ingresos) de los altos
funcionarios en estos organismos en relación con aquellos que reciben los
administradores del sector privado que tienen una educación y responsabi-
lidades comparables?

(1) Menos del 50%
(2) Entre 50 y el 80%
(3) Entre el 80 y 90%
(4) Comparables
(5) Más altas
7. Si los sobornos y otros beneficios no legales se incluyen, ¿cuál sería la

proporción del salario?

(1) Menos del 50%
(2) Entre 50 y el 80%
(3) Entre el 80 y 90%
(4) Comparables
(5) Más altas

8. Durante el periodo en cuestión (aproximadamente de 1970 a 1990),
¿cómo cambiaron los ingresos que podían obtenerse legalmente en esos
organismos en relación con los salarios del sector privado?

(1) Declinaron enormemente
(2) Declinaron ligeramente
(3) Se mantuvieron en la misma posición
(4) Mejoraron su posición

9. Esta variable se creó a partir de las respuestas combinadas de todos
los expertos en cada país, basándose en la valoración de la importancia de
los exámenes del servicio civil para ser contratado y formar parte de la
burocracia.

(0) No hay exámenes de entrada al servicio civil o los exámenes son de
importancia trivial

(1) Pruebas ambiguas basadas en las respuestas de los expertos
(2) Los exámenes del servicio civil son un componente importante para

poder formar parte de la burocracia

10. Entre los graduados de las mejores universidades del país ¿cómo se
considera una carrera dentro del sector público?

(1) La mejor opción posible
(2,3) Depende de las circunstancias
(4) La segunda mejor opción
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Variable

Crecimiento porcentual to-
tal del PIB per cápita

Inversión doméstica, 1985-
1990

Inversión doméstica, 1965-
1970

Años promedio de escola-
ridad 1965ª

Consumo de la administra-
ción pública, 1970-1985

Promedio de revoluciones,
1970-1985

África

Asia del Este

Hispanoamérica

Definición

Crecimiento porcentual
total del PIB real per cápita
de 1970 a 1990.
Promedio de la ratio anual
de inversión doméstica
real (privada más pública)
en relación con el PIB real
durante el periodo de 1985
a 1990
Promedio de la ratio anual
de inversión doméstica
real (privada más pública)
en relación con el PIB real
durante el periodo de 1965
a 1970
Años de escolaridad pro-
medio para la población
mayor de 25 años, 1965.
Promedio de la ratio anual
de gasto neto en consumo
real de la administración
pública en defensa y en
educación en proporción
con el PIB real durante el
periodo 1970-1985
Número promedio de re-
voluciones por año entre
1970 y 1985.
Una variable para los paí-
ses africanos subsaha-
rianos: Costa de Marfil,
Kenya, Nigeria y Zaire
Una variable para los Ti-
gres de Asia del Este: Hong
Kong, Korea, Singapur y
Taiwan
Una variable para los paí-
ses latinoamericanos: Bra-
sil, Chile, Colombia, Costa
Rica, República Dominica-
na, Ecuador, Guatemala,
Haití, México, Perú y Uru-
guay.

Fuente

Penn World Tables (Mark
5.5) (véase  Summers y
Heston 1991)
Penn World Tables (Mark
5.5). Tomada del conjunto
de datos actualizado de Ba-
rro y Lee (1993)

Penn World Tables (Mark
5.5). Tomada del conjunto
de datos actualizado de Ba-
rro y Lee (1993)

Conjunto de datos actuali-
zado de Barro y Lee (1993)

Conjunto de datos actuali-
zado de Barro y Lee (1993)

Conjunto de datos actuali-
zado de Barro y Lee (1993)

a No pudieron obtenerse datos sobre el promedio de años de escolaridad en
1965 para Egipto, Costa de Marfil, Marruecos y Nigeria. Las observaciones
sobre estos cuatro países se estimaron a partir de datos sobre la formación
educativa total extraídos de Nehru, Swanson y Duhey (1995). El coeficiente de
correlación de Pearson entre estas dos variables fue de 0,80 (p<0,001).
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País Escala de País Escala de
weberianidad weberianidad

Argentina 3,80 Malasia 10,50

Brasil 7,60 Marruecos 7,00

Chile 5,00 México 8,50

Colombia 8,50 Nigeria 3,00

Corea 13,00 Pakistán 11,00

Costa de Marfil 8,00 Perú 5,00

Costa Rica 9,00 Portugal 5,00

Ecuador 4,00 República 2,00
Dominicana

Egipto 7,80 Singapur 13,50

España 10,00 Siria 3,80

Filipinas 6,00 Sri Lanka 8,00

Grecia 10,00 Tailandia 8,00

Guatemala 3,00 Taiwán 12,00

Haití 4,00 Túnez 9,00

Hong Kong 11,00 Turquía 7,00

India 10,00 Uruguay 4,50

Israel 7,00 Zaire 4,00

Kenya 1,00 Malasia 10,50
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