CAPITULO 1

Incorporando la resistencia del Tercer Mundo
al derecho internacional

Siempre y cuando el poder imperial esté preparado para establecer
el ritmo de su autogobierno y no se vea forzado por presiones desde
abajo, las herencias del pasado pueden rapidamente ser transforma-
das y pasar de ser inconvenientes serios en los asuntos mundiales a
convertirse en una ventaja politica y diplomatica inestimable.

Esa es la tragedia parcial de la resistencia, que hasta un cierto pun-
to debe trabajar para recuperar formas ya establecidas o cuando
menos influenciadas o impregnadas por la cultura del Imperio. (Said
1993, 210)

Varios de los temas que recorren las paginas de este libro pretenden
repensar la resistencia del Tercer Mundo frente al derecho internacio-
nal. De manera preliminar delinearé algunos de ellos. En primer lugar, un
tema inspirado directamente por el trabajo de Edward Said (1978): cuando
el derecho internacional, como categoria cultural, encuentra resistencia,
solo puede comprenderla y manejarla adoptando ciertas esencias inmuta-
bles sobre la occidentalidad o el Tercer Mundo, y mediante el uso de ciertas
ideas de legitimidad y redencién. El resultado se puede ver en las formas
en que el derecho internacional elige ciertas clases de resistencia como
legitimas y otras no, y en el poder que hace que esa eleccién sea posible,
como se puede observar, por ejemplo, en la invisibilidad de los movimien-
tos medioambientales del Tercer Mundo en el trabajo académico juridico
progresista sobre el Tercer Mundo, 0 en la atribucion por el Banco Mundial
del éxito de las empresas publicas (de ciudades y pueblos) en China a los
vinculos de parentesco, y no a la racionalidad econémica.

En segundo lugar, de la misma manera en que el colonialismo como
sistema sancionaba como legitimas sélo ciertas formas de resistencia

1 Kenneth Younger, antiguo Secretario de Estado de la Foreign Office (equivalente a un Ministerio

de Relaciones Exteriores, N. del T.) del Reino Unido, citado en Jones (1959, 53).
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anticolonial (como el nacionalismo moderado), Gnicamente se le ha conce-
dido legitimidad a ciertas formas de resistencia en el Tercer Mundo. El
principal filtro mediante el cual se reconoce como legitima la resistencia
del Tercer Mundo es el discurso de los derechos humanos. Se podria decir
incluso que los derechos humanos se llegan ver como el Unico discurso de
resistencia autorizado. Sin embargo, no sostengo aqui que la resistencia a
través de los derechos no sea legitima o que otras formas de resistencia
sean mas “auténticas” y, por lo tanto, mas legitimas, sino que sefialo sim-
plemente el caracter ideoldgico-imperial de este ejercicio del poder por el
discurso de los derechos y exploro si existen formas alternativas de resis-
tencia que a través de la praxis de los movimientos sociales puedan recodi-
ficar la resistencia dentro del derecho internacional.

En tercer lugar, estoy interesado en la relacion existente entre resis-
tencia e instituciones, algo muy importante para el derecho puesto que
éste es precisamente el lenguaje de las instituciones. Exploro este tema en
dos niveles. En el primero, examino si esa idea es finalmente mas atil para
estudiar con mayor detalle la naturaleza sistémica de la resistencia. Mu-
chos de los movimientos sociales, si no la mayoria, dan forma al entorno
donde se desarrollan las instituciones y sus politicas y toman forma simul-
taneamente de él y eso es cierto incluso para el caso en que los movimien-
tos “fracasan”, debido tanto a las consecuencias no buscadas como a las
buscadas, pero no percibidas. Son ejemplos el como los movimientos de
derechos humanos, medioambientalistas y otros similares han determina-
do la evolucién de los programas y la planeacion del Banco Mundial, o
cémo los movimientos feministas y sindicalistas se han alimentado mutua-
mente en la India. Otra manera de enunciar esa misma idea es que la
resistencia continda incluso después de que se haya producido la
institucionalizacion exitosa de sus fines (el nacionalismo no representa el
fruto final de la lucha anticolonial, por ejemplo). Sin embargo, el derecho
no presta atencion a esa dindmica, y prefiere contemplar las instituciones
como incorporaciones funcionales de la racionalidad legal, y la resistencia
como una aberracion que exige represion. Me parece que el derecho y las
instituciones dependen en gran medida de la resistencia.

En un segundo nivel, observo la realidad algo tragica de que la resis-
tencia debe trabajar en cierta medida dentro de los parametros estableci-
dos por aquello a lo que opone resistencia, lo que hace surgir el peligro
constante de que la resistencia se convierta en una empresa cooptativa o
cooptada. El trabajo académico progresista sobre el Tercer Mundo es cons-
ciente de ese peligro e intenta controlarlo de dos formas: primero, los aca-
démicos rechazan los parametros establecidos por aquello a lo que se opone
resistencia, favoreciendo una forma de resistencia culturalmente
auténtica.En lo referente a los derechos humanos, algunos proponentes



INCORPORANDO LA RESISTENCIA DEL TERCER MUNDO AL DERECHO INTERNACIONAL

del relativismo cultural fuerte, al igual que muchos de los teéricos de los
movimientos sociales, acogen esa perspectiva al intentar oponer visiones
alternativas de la modernidad frente a aquellas del discurso hegemonico al
gue se opone la resistencia. Un segundo enfoque seria tratar la resistencia
y su antitesis como mutuamente constitutivas, superpuestas y en relacion
dialéctica, mostrando asi que el objeto de la resistencia no es tan imperial
ni tan internamente sélido como parece. Eso es lo que hacen los seguido-
res de Said. Exploro ambas tendencias de resistencia en el Tercer Mundo
dentro del derecho internacional.

El cuarto tema es que la idea de resistencia no es siempre y simple-
mente una reaccion contra la hegemonia, sino que en realidad es una mul-
titud compleja de visiones alternativas sobre las relaciones sociales y, por
lo tanto, de la historia de la humanidad. Este tema se basa en dos proposi-
ciones sobre la naturaleza de la resistencia: la primera, el rechazo al muro
absoluto de separacion entre la resistencia y las formas de hegemonia.
Otra forma de plantear ese enunciado es que no existe tal cosa como una
dicotomia absoluta entre moderno frente a tradicion, primitivo frente a
avanzado, o desarrollado frente a subdesarrollado. La segunda proposicion
es que ver las formas de resistencia como diversas actitudes véalidas de
concebir el mundo rechaza el dogma de que la resistencia, para ser legiti-
ma, debe trabajar o bien dentro de las teorias existentes sobre la liberacion
humana o bien formular un paradigma “universal” completamente nuevo
gue sea aplicable en todo tiempo y lugar. Y a pesar de ello, asi es como se
produce precisamente el trabajo académico. Un ejemplo seria el intento
forzado de Abdullahi An-Na'im (1990, 17) de hacer encajar el Islam dentro
del marco de los derechos humanos.

LA RESISTENCIA COMO CATEGORIA ANALITICA
DENTRO DEL DERECHO INTERNACIONAL

El derecho internacional tradicional no se preocupaba de la resistencia de
la accion de masas, salvo que estuviera dirigida a la creacién de Estados y
tomase la forma de movimientos que afirmaran el derecho a la autodeter-
minacidn. Incluso en esos casos, el derecho internacional abandonaba nor-
malmente el campo de batalla y “regresaba” sélo para celebrar al vencedor
como representante legitimo de la soberania estatal®. Esa posicion doctri-
nal permiti6 a los imperios coloniales europeos y americanos derrotar con
el derecho internacional las pretensiones legales de los movimientos na-

2 Véase el Caso Aalands Islands, Official Journal of the League of Nations, Supp. N. 3 (1920), 6
(que establece que cuando un Estado sufre su transformacién o su disolucién, su estatus legal
es incierto). Para una critica efectiva y fuerte de este caso y de la doctrina de la autodetermina-
cion, véase Berman (1998). Véase también Rajagopal (1992, 66-74).
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cionalistas anticoloniales del Tercer Mundo a favor de la independencia.
No importa cuan grande fuera la “resistencia” de los nativos, como por
ejemplo en la rebelion de los Mau Mau en la Kenia britanica: en el derecho
internacional no existia un vocabulario para comprenderla y acomodarla.
Ello permitio a las autoridades coloniales tratar la resistencia anticolonial
como actos criminales y manejarla a través de medidas legales policivas,
especialmente a través de la doctrina de los estados de emergencia. Se
puede decir incluso que el derecho internacional tradicional se destacaba
por la facilidad con la que legitimaba la violencia contra los pueblos no
occidentales. Como el profesor Anthony Anghie ha destacado acerca del
positivismo decimondnico:

Es dificil pasar por alto la violencia del lenguaje positivista en rela-
cion con los pueblos no europeos. Los positivistas desarrollaron un
vocabulario elaborado para denigrar a esos pueblos, presentandolos
como objetos adecuados para la conquista y legitimando la violencia
mas extrema contra ellos, todo en nombre del fomento de la misién
civilizadora, el alivio de la carga del hombre blanco. (Anghie 1999, 7)

La esperanza de que la independencia politica formal de los territorios
colonizados llevara rapidamente a la creacion de un nuevo derecho inter-
nacional se borré cuando los esfuerzos de los nuevos paises independientes
por crear un Nuevo Orden Econémico Internacional (NOEI) en los afios
setenta se estancaron definitivamente®. Durante las dos ultimas décadas
se ha hecho cada vez mas dificil depositar esperanzas en la capacidad de los
Estados del Tercer Mundo para actuar como garantes reales de las aspira-
ciones democréticas de las masas, en la medida en que la soberania de los
Estados se ha fragmentado y repartido hacia arriba (hacia las instituciones
internacionales, como la Organizacion Mundial del Comercio [OMC] y las
instituciones de Bretton Woods) y hacia abajo (hacia los actores del merca-
doy las ONG).

La idea de desarrollo, con su racionalidad de prosperar hacia la riqueza
de Occidente, ha proporcionado la motivacién para la construccion nacio-
nal en el periodo de posguerra y se ha llegado a ver como una empresa
ideoldgica con profundas y peligrosas implicaciones para aquellos mas vul-
nerables y con menos representacion dentro de la sociedad. Ademas, el
Estado en el Tercer Mundo ha llegado a colonizar todos los espacios vitales
dentro de la sociedad civil y ha defendido eficazmente los intereses de la
élite global que controla la economia mundial. El déficit democratico expe-
rimentado en los procesos globales de gobierno se ha exacerbado debido al
déficit democratico de los Estados del Tercer Mundo, que actian como agen-

3 Se produjo bajo la forma de un cierto nimero de resoluciones y declaraciones de la Asamblea
General de la ONU, cuyo caracter juridico fue contestado por los internacionalistas occidenta-
les. Véase Naciones Unidas (1974a y b). Sobre el NOEI, véase Bedjaoui (1979).
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tes de la clase globalizadora. La sensibilidad reformista del derecho inter-
nacional durante el periodo de posguerra, que giraba en torno a un com-
promiso con los derechos humanos individuales y con un concepto ampliado
de desarrollo internacional, que incluia el derecho del bienestar publico,
también fracaso a la hora de corregir la podredumbre del sistema.

Como lo sostengo en los Gltimos capitulos, la idea de derechos humanos
ha demostrado ser ciega a la enorme variedad de las luchas por los derechos
humanos que se encarnan bajo la forma de la resistencia de los movimientos
sociales en el Tercer Mundo, al mismo tiempo que se ha demostrado que la
idea de desarrollo esta asociada con la represion de la resistencia de masas
(especialmente del agricultor anticomunista) y con una modernidad
destructiva. El “acuerdo” de posguerra sobre la cuestion colonial, mediante
la concesion de la soberania politica, no acabé con los movimientos de masas
en el Tercer Mundo. En lugar de ello, esa resistencia tomé una multitud de
formas distintas a través de la accién de los movimientos sociales que no ha
sido suficientemente entendida por los juristas del derecho internacional,
parcialmente a causa de sus propias limitaciones disciplinarias, que se discu-
ten en este libro. Deberia ser obvio a estas alturas que los movimientos
sociales del Tercer Mundo representan la vanguardia de la resistencia contra el
desarrollo destructivo y antidemocréatico. Es importante que los juristas
internacionalistas (a quienes me referiré en adelante como “internacionalis-
tas”) intenten desarrollar una teoria de la resistencia que les permita reac-
cionar frente a esa realidad, al menos parcialmente.

Una teoria de la resistencia dentro del derecho internacional debe prestar
especial atencidon a la reformulacion de cuatro cuestiones: ;contra qué? (la
naturaleza del ejercicio del poder en la sociedad internacional actual, in-
cluyendo el Estado moderno); ¢hacia qué fin? (la naturaleza de la liberacion
humana que se pretende, incluyendo la relacién entre la resistencia y la
psicologia de la privacion); ;con qué estrategias? (la relacion entre resis-
tencia reformista y radical); y ;cudl deberia ser el papel del Estado
poscolonial en la resistencia? (el Estado como un territorio plural, frag-
mentado y debatido). Aun cuando el proyecto no ha comenzado realmente,
se pueden identificar algunas de las inspiraciones posibles que permitirian
construir una teoria de la resistencia como la descrita.

Michel Foucault

Una primera fuente de inspiracion es la nocion de gubernamentalidad*
(governmentality) o racionalidad gubernamental expuesta por Michel
Foucault en una serie de conferencias a finales de los afios setenta (Gordon,

4 Se ha traducido aqui la palabra governmentality como “gubernamentalidad”, término que ha
sido adoptado en las traducciones y la bibliografia en espafiol sobre Foucault. El autor explica el
significado preciso de este término en las siguientes lineas (Nota del Editor).
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Burchell y Miller 1991). Esta nocién nos ayuda a comprender mejor la na-
turaleza de los ejercicios concretos de poder en los que debe concentrarse
una teoria de la resistencia. Tal y como la define este autor, la guberna-
mentalidad significa:

1. El conjunto formado por instituciones, procedimientos, analisis y re-
flexiones, calculos y tacticas, que permiten el ejercicio de esa forma de
poder tan especifica y al mismo tiempo tan compleja que tiene como
objeto la poblacion, su principal forma de conocimiento en la economia
politica y su principal medio en los aparatos de seguridad.

2. Latendencia que, por un largo periodo y en todo Occidente, ha llevado
al predominio de esta forma de poder —que podemos llamar poder de
gobierno- sobre cualquier otra —incluyendo la soberania, la disciplina,
etc.—. Esta tendencia ha resultado, por un lado, en la formacion de una
serie completa de aparatos gubernamentales especificos y, por otro, en
el desarrollo de un conjunto de savoirs®.

3. EIl proceso, o mas bien el resultado del proceso, a través del cual el
Estado de justicia de la Edad Media se transforma en el Estado admi-
nistrativo durante los siglos XV y XVI, siendo gradualmente “guberna-
mentalizado” (Foucault 1991, 102-3).

La naturaleza del ejercicio del poder en el Tercer Mundo deja claro que
es un error considerar el poder que proviene del Estado como la principal
forma de poder. De hecho, el poder mas efectivo se ha concentrado en
aparatos de gobierno que estan tanto por encima como por debajo del Esta-
do, y también en actores privados, tanto domésticos como transnacionales.
Siendo asi, necesitamos una teoria del poder para el Tercer Mundo que sea
mas amplia que la que deriva de las instituciones estatales. La forma de
gjercicio del poder en el Tercer Mundo tiene también un aspecto burocrati-
co propio, que consiste en técnicas disefiadas para observar, controlar, re-
formar y vigilar el comportamiento de los individuos, especialmente el de
los pobres, dentro del Estado®. Esta concentracion sobre la poblacion es
especialmente intensa en relacion con el pobre, que constituye un dominio
principal para el ejercicio de la racionalidad gubernamental. No hay nada
nuevo en ello, naturalmente. Como lo expresa un autor francés de media-
dos del siglo XIX, “la asistencia social a los pobres es un medio de gobierno,
una poderosa forma de contener al sector mas dificil de la poblacién y me-
jorar todos los otros sectores” (Marbeau, citado en Procacci 1991, 151).

*  En francés en el original; literalmente, “saberes” (N. del T.).

5 La préctica de las instituciones de Bretton Woods en los Ultimos afios es un buen ejemplo de la
renacida popularidad del alivio de la pobreza. Hasta el FMI ha acogido esa idea como una letania
de gobierno, creando el Servicio de Crecimiento y Reduccién de la Pobreza (Poverty Reduction
and Growth Facility, o PRGF, por sus siglas en inglés) en 1999. Véase http://www.imf.org/
external/np/exr/fact/prgf.htm.
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Ademas, la definicion de Foucault es util para desarrollar una teoria de
la resistencia que se aparte del fetichismo del Estado. La teoria tradicional
del Estado en el Tercer Mundo, influida por el marxismo, sostiene que las
actividades modernas del gobierno deben deducirse de las propiedades y
preferencias del Estado (Gordon, Burchell y Miller 1991, 4). Foucault niega
esa presuncion y sugiere que la naturaleza de las instituciones estatales es
una funcion de los cambios en las préacticas de gobierno. Ello tiene el salu-
dable efecto de desplazar el eje de la teoria politica hacia las practicas,
disminuyendo la atencidén excesiva a las instituciones.

Por ualtimo, la definicion de Foucault permite concentrarse en la
micropolitica de las relaciones de poder y en su reversibilidad estratégica.
La micropolitica del poder admite que una teoria de la resistencia tenga en
cuenta como los individuos y los grupos experimentan las relaciones de
poder, permitiendo asi al derecho internacional acoger sin incomodidades
tedricas el eslogan feminista de “lo personal es politico™. La reversibilidad
estratégica de las relaciones de poder muestra esencialmente la posibili-
dad de enfrentarse a estructuras de poder aparentemente arraigadas, al
mostrarnos cémo las practicas gubernamentales en si mismas pueden con-
vertirse en focos de resistencia en lo que Foucault llama la “historia de las
contraconductas disidentes” (Gordon, Burchell y Miller 1991, 4). Esta aten-
cion a la micropoliticay a la reversibilidad estratégica ofrece una base mas
rica para articular una teoria de la resistencia que se concentre en los
movimientos sociales.

Frantz Fanon

Una segunda cuestion sobre la articulacion de una teoria de la resistencia
seria plantearse hacia qué fin debe apuntar esa resistencia. En dos de sus
conocidos ensayos, “Concerning Violence” (Acerca de la violencia) y “Pitfalls
of National Consciousness” (Las trampas de la conciencia nacional), Fanon
desarrolla los aspectos psicoldgicos tanto del colonialismo como de la resis-
tencia anticolonial (Fanon 1963, 35-106, 148-205).

Hay tres temas que surgen de su trabajo y que son relevantes para la
articulacion de una teoria de la resistencia que se ocupe de la accién de los
movimientos sociales en el Tercer Mundo. El primer tema es que la libera-
cion del hombre no puede confinarse dentro del paradigma nacionalista.
Como Amilcar Cabral expone, “La liberacion nacional es un acto de cultu-
ra” (Cabral 1970, 6). Esta leccion basica se encuentra ampliamente ilustra-
da en la aparicion de miles de movimientos sociales de agricultores,
granjeros, pobres urbanos, pueblos indigenas, mujeres y trabajadores, que

6 Para un ejemplo del disgusto de las aproximaciones feministas con el derecho internacional,
véase Teson (1993).
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han sido traicionados durante el proyecto de construccion nacional en el
periodo poscolonial. La idea de que el nacionalismo es una respuesta total
al colonialismo se ha demostrado inadecuada. Como dice Fanon (1963, 148),
“la historia nos ensefa que la batalla contra el colonialismo no es paralela
a ladireccion del nacionalismo”. En lugar de ello, aboga por un conjunto de
medidas que pueden adoptarse para evitar los peligros de la conciencia
nacionalista, entre los que se incluiria esa institucién poscolonial peculiar,
el partido politico, que se basa en la asuncién occidental de que las masas
son incapaces de gobernarse por ellas mismas (Fanon 1963, 188).

Estas ideas tienen una importancia profunda a la hora de estructurar
los fines de la resistencia de masas en los Estados-nacion ya independien-
tes segun se van apartando de los fines que tradicionalmente se postulan
para los movimientos de masas en el derecho internacional, como la sece-
sion. La practica de varios movimientos sociales, como los zapatistas en
Méxicoy la National Alliance for Tribal Self Rule (Alianza Nacional para el
Autogobierno Tribal, o NATSR, por su sigla en inglés) en la India, se ha
cuidado de presentar sus reivindicaciones dentro de marcos nacionalistas.
Aun asi, estos movimientos ven a menudo sus estrategias como formas de
contribuir a una vision de la liberacion humana que es tan profunda como
la del nacionalismo anticolonial. Como destacaba Pradip Prabhu, uno de
los promotores de la NATSR, con motivo de la aprobacion de una ley en
1996 que extendia el autogobierno de las comunidades locales a las zonas
tribales, “es el primer clavo importante en el ataud del colonialismo™.

Un segundo tema que surge del trabajo de Fanon se refiere a la resis-
tencia y al poder econémico. Una de las formas tradicionales de compren-
der la accion de masas sostiene que, para ser viable, ésta debe basarse en
la fuerza econémica. Esta teoria econdmica de la violencia se deriva de la
teoria marxista, que mantiene que la superestructura econémica determi-
na todos los resultados sociales. Como afirma Engels, “para decirlo en pocas
palabras, el triunfo de la violencia depende de la produccién de armamen-
to, y ello a su vez depende de la produccién general y, por lo tanto,... de la
fuerza econdémica, de la economia del Estado y, en Gltima instancia, de los
medios materiales que esa violencia controla” (citado en Fanon 1963, 64).
Esta ldgica es la que dirige la acumulacion del poder econémico por los
Estados-nacién y la que constituye el nucleo de la racionalidad hacia la
riqueza en el paradigma desarrollista. Es también esa logica la que se en-
cuentra detras de la respuesta tradicional de los internacionalistas del Ter-
cer Mundo al colonialismo, al calificarlo como una explotacién econémica
peculiar (diferenciada de la dominacidn religiosa o racial) que podria, asi lo
creen, transformarse mediante doctrinas como la de la soberania perma-

7 Comunicacion personal, otofio 1997.
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nente sobre los recursos naturales®. Pero, como sostengo mas adelante, la
accion de las masas en el Tercer Mundo es a menudo una combinacién de
las luchas por los recursos materiales y los significados simbolicos. Es eco-
nomica y cultural a un tiempo.

Fanon reconoce la importancia de este aspecto. Por un lado, afirma
abiertamente que en las colonias, “la subestructura econémica es también
la superestructura. La causa es la consecuencia: eres rico porque eres blanco,
eres blanco porque eres rico” (Fanon 1963, 64). En el contexto poscolonial,
las relaciones entrecruzadas entre la dominacion religiosa, étnica, racial o
de casta, y la dominacion econémica son un hecho de la vida. Son también
un hecho de la vida en las relaciones internacionales. Por otro lado, Fanon
también observa que ni siquiera la dominacién econémica y militar ha ase-
gurado histéricamente a los paises coloniales las victorias sobre los pue-
blos colonizados, en parte como consecuencia de la guerra de guerrillas
(Fanon 1963, 64-5). La teoria de Fanon nos ayuda a evitar subvalorar la
resistencia de masas en un contexto no hegemonico, que incluye la mayo-
ria de las acciones de los movimientos sociales. Esa percepcidn es especial-
mente pertinente para las relaciones internacionales en la era posonce de
septiembre de amenazas asimétricas por parte de movimientos bien orga-
nizados como Al Qaeda.

Un tercer tema relevante para una teoria de la resistencia es la com-
prension que tiene Fanon de que las nuevas formas del capitalismo en el
Tercer Mundo han transformado el espacio politico para la resistenciay el
gobierno. Aunque escribia mucho antes de la llegada de la nueva economia
global, Fanon observa que segun se va transformando la colonia de una
esfera de explotacion en un mercado de bienes, la dominacién ofuscada de
los nativos que se basaba en su esclavitud se sustituye por un deseo de
proteger el mercado, que incluye los “intereses legitimos” de la élite de
negocios colonial. Ello crea, en su opinion, una especie de “complicidad
indiferente” entre el capitalismo y la resistencia anticolonial (Fanon 1963,
64-5). Ademas, la creacion de una fuerza de trabajo en la colonia lleva a la
politica del reformismo, cuando las huelgas y boicots sustituyen a la rebe-
lion anticolonial. Este andlisis tiene mucho que ofrecer para entender como
funciona el capitalismo global contemporaneo y como se estructura la re-
sistencia contra él. Por un lado, el capitalismo global trabaja para crear y
proteger los mercados y, cada vez mas, los “derechos” de los consumidores.
Su presencia en las sociedades del Tercer Mundo produce trabajadores y
otros sujetos que directamente se benefician de ese capitalismo y cuyas
intenciones politicas estan dirigidas al reformismo (Fanon 1963, 65). Este

8  A.G. Res. 1803, U.N. GAOR, Ses. 17a, Sup. N.17 en 15, U.N.Doc. A/5217 (1962). Véase también
Hossain y Chowdhury (1984).
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andlisis muestra como la expansion del mercado libre es a menudo identi-
ficada con la expansion de la libertad en general. Si se quiere concebir
adecuadamente una teoria de la resistencia bajo condiciones de
globalizacion, se debe tener una comprension ltGcida de como la globalizaciéon
estructura oportunidades para la resistencia. El trabajo de Fanon ofrece
algunas claves sobre qué es lo que se puede hacer.

Antonio Gramsci

Una tercera inspiracion para la teoria de la resistencia dentro del derecho
internacional, que nos aclara las distintas estrategias para la resistencia,
es el trabajo bien conocido de Antonio Gramsci, los Cuadernos de la prision
(Gramsci 1971). Aunque Gramsci es eurocéntrico®, al igual que sus contem-
poraneos, postula tres ideas que tienen un valor enorme para articular
una teoria de la resistencia que se centre en la practica de los movimientos
sociales. La primera es su nocion de “hegemonia”, que define como:

1. EIl consentimiento espontaneo otorgado por las grandes masas de la
poblacidén a la direccion general impuesta en la vida social por el grupo
fundamental dominante. Este consentimiento se produce “histdrica-
mente” gracias al prestigio (y la consecuente confianza) del que goza el
grupo dominante debido a la posicion y funcion que ocupa en el mundo
de la produccion.

2. Elaparato de poder coercitivo estatal que impone “legalmente” la disci-
plina sobre aquellos grupos que no “consienten” activa o pasivamente.
Este aparato, sin embargo, se constituye para el conjunto de toda la
sociedad en prevision de los momentos de crisis de gobierno y direccion,
cuando el consentimiento espontaneo haya fallado (Gramsci 1971, 12).

La hegemonia para Gramsci es, por consiguiente, un proceso activo en
el que estan involucradas la produccién, la reproduccion y la movilizacién
del consentimiento popular, que esta al alcance de cualquier “grupo domi-
nante” que se apodere de ese proceso y lo use. Este significado es distinto a
la comprensién mas comudn de “hegemonia” como dominacion a través de
la fuerza y se corresponde con la realidad del proceso global de gobierno,
gue se apoya no so6lo en la fuerza militar bruta sino también en la confluen-
cia entre fuerza e ideas morales. Asi, hoy en dia encontramos que se busca
justificar los intereses del gran poder mediante el lenguaje de “la interven-
cion humanitaria” y que la represion de la resistencia de las masas se jus-
tifica mediante el “alivio de la pobreza”. Como tal, el “consentimiento” dado
por la sociedad internacional de Estados a la direccion general impuesta en

9 Véase Gramsci (1971, 416), donde afirma la “hegemonia de la cultura occidental sobre la cultura
del resto del mundo” y certifica que la europea es la Gnica “cultura universal tanto histérica
como particularmente”.
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los asuntos mundiales es una funcion de la dominacion de la fuerza y las
ideas de Occidente. Hasta tiempos recientes, esa hegemonia era inaltera-
ble. Sin embargo, después de la descolonizacion y el surgimiento del poder
econémico de Asia, al igual que de la aparicion de multiples voces de des-
acuerdo dentro de las sociedades occidentales, existen las oportunidades
politicas desde hace varias décadas para que se den estrategias legislativas
y politicas creativas para el Tercer Mundo.

Los movimientos sociales, incluyendo aquellos dirigidos a exigir la res-
ponsabilidad social de las grandes empresas por los abusos de derechos
humanos y medioambientales, y los movimientos con un unico fin, como
los que pretenden la prohibicion de las minas antipersonales, han intenta-
do producir el consentimiento de la poblacion para que acepte caminos
alternativos para el desarrollo sostenible, la paz y la democracia. Mientras
gue estos movimientos siguen sin contar con el aparato coercitivo del Esta-
do para imponer la disciplina sobre aquellos que no consienten, se podria
defender que esta parte de la definicion de Gramsci no se aplica a los asun-
tos internacionales y que nunca se ha aplicado, puesto que siempre se ha
carecido de un mecanismo de cumplimiento en esa esfera. Se puede defen-
der plausiblemente que en el derecho y las relaciones internacionales las
condiciones bajo las cuales puede construirse el “consentimiento esponta-
neo” son tan importantes, si no mas que la existencia de mecanismos de
cumplimiento forzado. Esta idea se podria ver reflejada en la receptividad
disciplinaria por la que los Estados obedecen la mayoria de las normas del
derecho internacional casi todo el tiempo, a pesar de no existir mecanis-
mos de cumplimiento®, y en el reconocimiento del papel cada vez mas
importante que las redes transnacionales de promocién de intereses colec-
tivos juegan en la politica internacional (Keck y Sikkink 1998).

Un segundo tema que explica Gramsci se refiere a la definicion de “re-
volucién pasiva”y a la distincion entre “guerra de posiciones” y “guerra de
movimientos-maniobra”. Este tema es crucial para comprender de manera
amplia la relacion entre la sociedad civil y el Estado, y para teorizar sobre
los esfuerzos tacticos de los movimientos sociales para influenciar el dere-
cho y la politica globales. Define la revolucién pasiva de dos formas: como
una revolucién sin participacién de masas y como una transformacién so-
cial “molecular” que tiene lugar bajo la superficie de la sociedad cuando la
clase progresista no puede avanzar abiertamente (Gramsci 1971, 46). Este
ultimo significado, para el cual cita como ejemplo los movimientos no vio-
lentos de Gandhi contra el Gobierno britanico (Gramsci 1971, 107), ayuda a

1 véase Henkin (1979). Se reconoce que la razén que se da para ello no se apoya en el marco del
trabajo de Gramsci, sino en una cierta comprensién del proceso legal. A pesar de ello, esta
perspectiva le da valor al mantenimiento de la “hegemonia” occidental mediante la aplicacion
del proceso legal que produce el consentimiento. Véase Koh (1997).
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introducir dentro de la teoria politica las formas cotidianas de resistencia a
la hegemonia politica y econémica. Aunque Gramesci critica la revolucién
pasiva como programa politico, usa el término con suficiente ambigltedad
como para indicar que cuando un ataque frontal puede ser imposible, pu-
diera estar ocurriendo una revolucion pasiva: que a pesar de la estabilidad
superficial de ciertos regimenes o, incluso, del orden global, la clase y otras
formas de lucha contindan, aunque sélo sea a un nivel interpersonal
(Gramsci 1971, 47)™. Esta perspectiva es importante para ampliar el anali-
sis de la politica y del derecho internacional, haciendo que incluyan des-
cripciones densas de la micropolitica del cambio. Si no se involucran con la
produccidn académica sobre movimientos sociales y con las herramientas
de andlisis antropolégico que proporciona, el derecho y las relaciones in-
ternacionales no pueden esperar conseguir esos resultados.

Es importante prestar atencion a la distincion entre “guerra de posicio-
nes” y “guerra de movimientos-maniobra” en el pensamiento gramsciano.
Gramsci (1971, 206) usa “guerra de posiciones” para indicar una forma calla-
da de lucha politica relativa entre clases fundamentales. En particular, des-
taca que esa lucha primero convence a la sociedad civil antes de asaltar el
Estado. En sus palabras, “un grupo social puede, y efectivamente debe, estar
ejercitando el ‘liderazgo’ antes de conseguir el poder gubernamental (de he-
cho, es una de las condiciones principales para la consecucion de tal poder)”.
Una “guerra de movimientos-maniobras”, por otro lado, es un ataque frontal
para ocupar las instituciones de la hegemonia. Los boicots son una forma de
guerra de posiciones, las huelgas de movimientos (Gramsci 1971, 57).

La misma lucha puede ser a un tiempo guerra de posiciones y guerra
de movimientos (Gramsci 1971, 57). Observa asi que la resistencia pasiva
de Gandhi en la India era una guerra de posiciones, que en ocasiones se
convertia en una guerra de movimientos y en otras en un combate subte-
rraneo. La accion de los movimientos sociales, que es principalmente una
revolucién pasiva, puede en ocasiones ser una guerra de posiciones (como
cuando los movimientos trasnacionales presionan para que se haga un boi-
cot a ciertas marcas o insisten en la ecoetiqueta) o una guerra de movi-
mientos (como cuando inversores éticos venden sus acciones de una
comparfiia que los actores de los movimientos sociales consideran poco re-
ceptiva a las preocupaciones medioambientales o de derechos humanos).
Una teoria politica del derecho internacional que ignore el papel de una
revolucién pasiva o de la guerra de posiciones esta en peligro de convertir-
se en algo irrelevante o, peor, ser ciega al papel de los grupos no estatales
gue no se consideran ONG.

1 Ppartha Chatterjee sugiere que la revolucion pasiva es en la practica el marco general de la
transformacion capitalista en las sociedades donde la hegemonia burguesa no se ha conseguido
de la manera clésica. Véase Chatterjee (1993, 212).
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Un tercer tema importante para una teoria de la resistencia es la rela-
cion entre las masas y los intelectuales. Varios de los movimientos sociales
gue surgieron durante los afios noventa mostraron la existencia de una
relacion simbiotica entre la accion de masas y los intelectuales de los mo-
vimientos, que actian como mediadores entre esos movimientos y la clase
cosmopolita global. Algunos intelectuales han asumido posiciones de
liderazgo al interior de los movimientos sociales. Ejemplos de ello inclui-
rian a Gustavo Esteva (zapatistas), Vandana Shiva (feminismo ecoldgico) y
Arundhati Roy (movimiento contra la represa de Narmada en India).

Sin embargo, hay muy pocos internacionalistas que estén asociados
con los movimientos sociales. Este hecho destacable hace que incluso los
internacionalistas mas progresistas parezcan pretenciosos y elitistas, sin
conexion real con las luchas de masas mas importantes de nuestro tiempo.
Ese es el caso especialmente en el Tercer Mundo, donde los internacionalistas
tienen una responsabilidad ética hacia las masas, pero permanecen aferra-
dos a analisis altamente formalistas y estatales del orden internacional.
Eso les lleva a tomar posiciones sobre las cuestiones juridicas internacio-
nales que reflejan al mismo tiempo posiciones de Estado que ignoran com-
pletamente la realidad social. Un ejemplo seria la presta aceptacion de los
internacionalistas del Tercer Mundo en los afios setenta de la posicion de
los paises desarrollados, que sostenia que las preocupaciones medioam-
bientales eran propias de los ricos y que la pobreza era el mayor contami-
nante, ignorando asi completamente los movimientos populares existentes
alrededor del medio ambiente en sus propias sociedades*?.

El andlisis de Gramsci nos ayuda a formular una teoria acerca de la
relacion adecuada entre los juristas especializados en derecho internacio-
nal (como intelectuales) y los movimientos sociales. Gramsci nos explica
coémo la supremacia del grupo social se manifiesta de dos formas, como
“dominacion” y como “liderazgo moral e intelectual” (Gramsci 1971, 57).
Siendo asi, es imperativo que toda lucha incluya la captura del liderazgo
moral e intelectual y ello abre un papel para los intelectuales. Mostrando-
se de acuerdo con Lenin en que la division del trabajo entre intelectuales y
la clase obrera es falsa, sugiere que la clase trabajadora es capaz de desa-
rrollar desde su interior “intelectuales organicos” que tengan el doble pa-
pel de reproducir y organizar el trabajo, por un lado, y de ser una “direccion
politica”, por otro (Gramsci 1971, 3-4). Esa orientacion tiene el sano efecto
de llamar la atencion sobre el caracter de clase y el resto de caracteristicas
gobiernistas de los internacionalistas, al mismo tiempo que destaca la co-
nexion entre su papel en la “produccion” de conocimiento juridico y el gru-

2 véase, p. €j., Anand (1980). Varios movimientos medioambientalistas como Chipko han tenido
actividad en la India desde el inicio de los afios setenta. Véase Guha (1989).
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po dominante del que forman parte. Es imperativo que una teoria de la
resistencia en el derecho internacional preste una atencién cercana a es-
tos aspectos entre élites y no élites, y derecho e interaccion social para que
sea creible y efectiva.

Partha Chatterjee

Una de las cuestiones mas importantes a la hora de construir una teoria de
la resistencia en el derecho internacional se refiere al papel del Estado.
Los derechos humanos, que son el lenguaje aceptado de la resistencia en el
derecho internacional, generalmente se piensan como un discurso
antiestatal, aunque cada dia mas se reconoce que esa descripcion es inexac-
ta®*. Dado que muchos de los movimientos sociales del Tercer Mundo sur-
gen como resultado de las patologias del Estado desarrollista, como
defenderé mas adelante, ;cual es y cual deberia ser la relacién entre resis-
tencia y Estado? /El Estado debe ser un blanco o un aliado? Es imposible
responder a esa pregunta en abstracto, ya que depende de la relacién con-
creta existente entre los Estados y los movimientos sociales en cuestiones
concretas. Sin embargo, se pueden extraer algunas claves del trabajo de
Partha Chatterjee (1993) sobre la naturaleza del Estado poscolonial, con el
objetivo de alcanzar alguna comprensién de cémo los movimientos sociales
se relacionan con los Estados del Tercer Mundo.

Un primer tema desarrollado por Partha Chatterjee (1993, 202-5) es el
lugar privilegiado de la ideologia del desarrollo para la misma autodefinicion
del Estado poscolonial. Ello es producto directo de una critica econémica
del gobierno colonial, que era ilegitimo porque producia la explotacién de
la nacién. El Estado representa la Unica forma legitima de ejercicio del
poder porque es una condicién necesaria para el desarrollo de la nacién.
Desde esta perspectiva, la legitimidad del Estado no proviene meramente
de las elecciones o de su caracter democratico; mas bien, deriva de su ca-
racter racional dirigido hacia un programa de desarrollo econémico para la
nacion. Por ello, el reto planteado por los movimientos sociales a la ideolo-
giadesarrollista del Estado, ya sea a través de las criticas medioambientales
o de derechos humanos a sus actividades desarrollistas, se contempla como
antinacional (Chatterjee 1993, 202). Lo que se requiere en lugar de ello es
una teoria de la resistencia que cuestione la ideologia del desarrollo del Es-
tado y busque construir puentes alternativos de legitimidad para el Estado.

Un segundo tema trata la supuesta neutralidad del Estado en el proceso
de desarrollo. El objetivo poscolonial fue establecer un Estado racional

1B Ello se debe a la creciente relevancia de los derechos econdmicos, sociales y culturales que
exigen un papel activo del Estado, al igual que el reconocimiento de que la proteccion efectiva
de los derechos humanos y del imperio de la ley requiere a veces un proceso de construccion
nacional. Sobre lo primero, véase UNDP (2000). Sobre lo segundo, véase Fox (1999).
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hegeliano que se comprometiera con la planificacion y puesta en préactica del
desarrollo. Pronto se demostraria que era una empresa dificil, ya que el
Estado mismo demostro ser un campo cuestionable donde las relaciones de
poder que se pretendian reordenar mediante el desarrollo se encontraban ya
moldeando la propia identidad del Estado (Chatterjee 1993, 207-8) y de la
sociedad civil. Ello quiere decir que los objetos y los sujetos de la planifica-
cion se funden los unos con los otros y que la politica nunca es simplemente
una imposicién externa sobre el Estado en el proceso de desarrollo. Mas
bien, la politica permea profundamente el Estado, incluso cuando el Estado
se constituye como principal agente del desarrollo (Chatterjee 1993, 208).

Esta idea original tiene profundas implicaciones para el derecho inter-
nacional, que también asume un Estado neutral que se compromete a eje-
cutar sus obligaciones legales de una manera técnico-racional, considerando
objetos de intervencion que se sitian en la politica. Una teoria de la resis-
tencia en el derecho internacional debe contemplar la imbricacion mutua
del Estado y la sociedad, de lo doméstico y lo internacional, y del derechoy
la politica. De hecho, la practica de los movimientos sociales muestra que
eso ya estd comenzando a ocurrir. Por ejemplo, los lideres de los movi-
mientos sociales y de las entidades estatales en Latinoamérica en areas
como el medio ambiente o los derechos de la mujer constantemente cam-
bian de trabajo y difuminan las lineas entre el Estado y los objetos de su
intervencion. A menudo, los movimientos sociales y los Estados tienen re-
laciones complejas y acopladas, como el Sernam (Servicio Nacional de la
Mujer) en Chile (Schild 1988, 101), o el movimiento ecoldgico venezolano
gue comenzd con una Ley (estatal) Organica del Medio Ambiente en 1976
(Garcia 1992, 151). Esta complejidad muestra que una teoria de la resisten-
cia en el derecho internacional debe tratar al Estado como un terreno plu-
ral y fragmentado de controversia, mas que como un monolito.

El llamamiento a favor de una teoria de la resistencia que aborde la
necesidad de comprender la accion de los movimientos sociales no deberia
malentenderse como un llamamiento al rechazo del orden juridico inter-
nacional. Por el contrario, las instituciones y el derecho internacionales
proporcionan un espacio importante para la acciéon de los movimientos so-
ciales, que ensanchan asi el espacio politico disponible para sus politicas
transformativas. En lo que atafie a los internacionalistas, la capacidad de
comprometerse con la produccién académica de los movimientos sociales y
con el desarrollo de una sensibilidad como activistas preocupados, motiva-
dos por los mas altos ideales cosmopolitas en la disciplina, todavia esta por
verse. La accion de masas es una realidad social de la sociedad contempo-
ranea, y los internacionalistas no pueden permanecer ajenos a ella.

Una nueva aproximacion al derecho internacional en el Tercer Mundo
tendra que comprometerse con los movimientos sociales para superar el
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estancamiento en el que se encuentra. Este nuevo derecho internacional
tiene el potencial de contribuir a un nuevo entendimiento no sélo de sus
doctrinas e ideas, sino también del mismo proposito ético de la disciplina.
En este capitulo he mostrado algunos de los retos teoricos a los que se
enfrentan los internacionalistas cuando se encuentran con los movimien-
tos sociales. He planteado también algunas consideraciones preliminares
que permitirian articular una teoria de la resistencia en el derecho interna-
cional. Durante demasiado tiempo, practicamente durante toda su existen-
cia, el derecho internacional ha permanecido excesivamente occidentalizado,
elitista, centrado en lo masculino e imperial, y el encuentro con los movi-
mientos sociales le ofrece una oportunidad para transformarse fundamen-
talmente.





